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Abstract 
This thesis examines the the challenges concerning the use of nudging as a public governing tool, in 
relation to the possible political legitimacy implications. The examination focus on challenges in 
relation to the use of specifically chosen nudges, as well as general challenges concerning nudging. The 
estimation of the challenges, is based upon a series of normative criteria for liberal democracy, 
including input- /output legitimacy, an expanded proportionality principle, as well as the manipulation 
present within the initiative. The general challenges are analysed through a Foucauldian perspective, 
wherein nudging is characterised as a neo-liberal governing tool. This pertain to illuminate new critical 
perspectives of the challenges concerning legitimacy. On the basis of these analysis, the thesis 
concludes that the challenges towards a political legitimate use of nudging, relate to non-transparency, 
manipulation, a lack of proportionality between the goals, means and results of nudging initiatives. 
Further challenges includes the normalisation, homogenisation and the imbalance between the interests 
of the many versus those of the individual. The thesis also concludes however, that several of the 
analysed nudging initiatives actually are legitimate within the, by the thesis defined, normative context, 
which also shows that the use of manipulation can be legitimized. 
 
Projektbeskrivelse 
Dette projekt undersøger hvilke udfordringer i forhold til politisk legitimitet en anvendelse af nudging 
som statsligt styringsinstrument er forbundet med. Undersøgelsen er rettet mod henholdsvis 
udfordringer ved specifikke nudges og udfordringer ved nudging generelt. Vurderingen af udfordringer 
udføres på baggrund af en række normative kriterier for det liberale demokrati, herunder input- og 
outputlegitimitet, et udvidet proportionalitetsprincip samt tilstedeværelsen af manipulative elementer. 
De generelle udfordringer analyseres gennem et foucauldiansk perspektiv, hvor nudging karakteriseres 
som en neoliberal styringsteknologi, hvilket tilvejebringer en række nye kritiske perspektiver på 
udfordringerne i forhold til legitimitet.  
Det konkluderes, at udfordringerne for den politiske legitimitet er ugennemsigtighed og manipulation, 
manglende proportionalitet mellem mål, middel og resultat, ensretning og normalisering samt en 
ubalance mellem kollektive og individuelle interesser. Det konkluderes dog samtidig, at de analyserede 
nudges i flere tilfælde ikke kolliderer med de i projektet opsatte kriterier for legitimitet, ligesom der 
også eksisterer nudges, hvor anvendelsen af manipulation kan forsvares. 
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1. Problemfelt 
I 2008 blev begrebet nudging introduceret til den brede offentlighed i bogen “Nudge; improving 
decisions about health, wealth and happiness” skrevet af økonomiprofessor Richard H. Thaler og 
juraprofessor Cass R. Sunstein. Nudging blev af Thaler og Sunstein (TS) beskrevet som en ny og bedre 
måde at styre på, og interessen for det nye begreb er stor både udenfor og indenfor de akademiske 
miljøer. Mens forskere og professorer diskuterer, hvorvidt nudging overhovedet er et legitimt 
styringsinstrument, blev det i stigende grad taget i anvendelse i en lang række lande. Sunstein blev 
udnævnt som rådgiver for Barack Obama, og rådgav om mere effektiv styring frem til 2012, mens 
Thaler stadigvæk fungerer som rådgiver for David Camerons ”Behavioural Insighs 
Team”(BIT)(Vallgårda, 2011: 201, Hansen, 2013: 4). Frankrig og EU, har ligeledes taget den nye 
nudge dagsorden til sig (Nudge-it, 2015), ligesom en række styrelser i Danmark også er blevet 
inspireret af nudging, med erhvervsstyrelsen som en af de førende på området. Danmarks nuværende 
udenrigsminister Kristian Jensen har også vist interesse for anvendelsen af nudging i Danmark, dette 
gav han blandt andet udtryk for i et interview fra maj 2015, dengang i sin rolle som næstformand for 
partiet Venstre (Nielsen, 2015). Nudging har fået stigende opmærksomhed og indflydelse på den 
offentlige styring, men hvad er nudging egentlig?  
TS nudging begreb tager udgangspunkt i nogle nyere teoretiske indsigter fra Behavioural Economics 
(BE) og socialpsykologien, som gør op med den klassiske forståelse fra den økonomiske videnskab om, 
at mennesket altid agerer rationelt. Det medfører at subjektet i en lang række tilfælde træffer 
beslutninger, der afviger systematisk fra rationalet i den økonomiske standardmodel. Disse indsigter 
har været udnyttet i den private sektor ved markedsføring og lign. i mange år, men det er først i de 
seneste år, at disse indsigter er blevet anvendt i implementeringen af offentlig politik og styring (Bregn, 
2015: 424f). TS ønsker at skabe bedre forudsætninger for, at folk kan træffe mere rationelle 
beslutninger. Derfor bør staten eller det offentlige med afsæt i den nyeste viden om mennesket faktiske 
adfærd give folk et ”puf”, eller som TS udtrykker det; et nudge hen imod de ”bedste beslutninger”, som 
vil være i individets egen interesse vurderet af individet selv (Thaler, 2009: 5ff). 
Et eksempel på nudging, som TS også selv introducerer i starten af deres bog, viser hvordan 
placeringen af madvarer i en kantine har indflydelse på, hvilket mad der tages mest af. Ved at ændre på 
den fysiske placering af frugten i kantinen, kan man få folk til at købe mere frugt og måske mindre 
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dessert. Man giver altså folk et nudge hen imod, at træffe et sundere madvalg, som, ifølge TS, også må 
være i den enkeltes interesse (Ibid.: 2f). 
De er især interesseret i hvordan anvendelsen på statsligt niveau kan tilrettelægge valgsituationer 
således, at folk træffer de bedste valg for sig selv (Ibid.: 13). De taler i deres bog fra 2008 om, hvordan 
deres nudge tilgang nærmest er omkostningsfri, frihedsskabende og enormt effektiv. De ønsker mindre 
tvang og forbud, men mere frihed i den statslig styring, og her er nudging svaret. De udtrykker det 
blandt andet på denne måde: ” We are not for bigger goverment, just for better governance” (Ibid.: 
14). Det indebærer mindre lovgivning og regulering, men mere styring gennem nudging og frihed.  
Potentialet i TS tilgang er efter deres eget udsagn nærmest uudtømmeligt, og kan appliceres på en lang 
række problemstillinger. Hvis det f.eks. ønskes, at flere skal skrive sig op i donorregistre kan nudging 
anvendes, ligesom nudging kan anvendes, hvis man vil have flere til at stoppe med at ryge. Hvis bilister 
skal sætte farten ned i farlige sving kan nudging anvendes (Ibid.). Nudging indebærer, at staten som 
valgarkitekt mere aktivt designer den såkaldte valgarkitektur, så folk nudges hen imod de ”bedste” 
beslutninger (Ibid.: 3). Det sås ved eksempelet fra kantinen, hvor valgarkitekten kan påvirke valg 
igennem små ændringer i valgarkitekturen. TS påpeger at: ”Small and apparently insignificant details 
can have major impacts on peoples behavior”(Ibid.), hvilket gør nudging til et attraktivt 
styringsinstrument.  
Derfor har den politiske elite i en række lande for alvor taget nudging begrebet og dets muligheder til 
sig, mens en række politiske kommentatorer er gået temmelig langt i deres kritik af nudging. Det ses 
bl.a. hos Glenn Beck, der er en konservativ politisk kommentator i USA, som har udtalt, at Cass 
Sunstein er den farligste mand i Amerika (Beck, 2014). Mens en libertariansk orienteret Engelsk blog, 
åbent har erklæret krig imod nudging (O’Neill, 2010). 
I de akademiske kredse er kritikken af nudging lidt mere sober men samtidig meget skarp og direkte. 
Den teoretiske kritik af nudging er meget forskelligartet. Med en grov generalisering kan den opdeles i 
to hovedpunkter. For det første påpeges det, at det er et alt for paternalistisk styringsredskab, som 
indskrænker den enkeltes frihed (Vallgårda, 2011, Sugden, 2009). For det andet, mener andre, at 
nudging i mange tilfælde er manipulation af befolkningen (Wilkinson, 2013, Boven, 2009). 
TS er bevidste om de paternalistiske elementer i nudging, og introducerer derfor begrebet libertariansk 
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paternalisme, som er en guide eller anvisning til, hvordan og hvornår nudging kan anvendes forsvarligt 
(Hansen, 2013: 12). TS er opmærksomme på, at den enkeltes frihed til at vælge ikke må indskrænkes 
igennem designet af en ny valgarkitektur, og netop derfor er det også libertariansk. Samtidig er det 
paternalistisk, fordi valg påvirkes igennem valgarkitekturen, men det er ifølge TS nødvendigt, fordi det 
netop hjælper folk til at træffe bedre valg, som er i deres egen interesse, hvorfor nudging er en blød 
form for paternalisme (Thaler, 2009: 4ff).  
Nudging anklages, som nævnt, for at være manipulation af befolkningen, men som Wilkinson påpeger, 
er definitionen af manipulation overraskende uklar, og det er derfor svært at fastslå, hvornår nudging er 
manipulativ (Wilkinson, 2013: 344). Der er en lang række udfordringer i forbindelse med anvendelsen 
af nudging i statsligt regi, og derfor er det nødvendigt, at undersøge de specifikke og generelle 
implikationer ved brugen af dette styringsinstrument, samt hvordan dette harmonerer med TS 
forskrifter for libertariansk paternalisme. TS forståelse af valgfrihed, herunder magt, virker i visse 
tilfælde forsimplet, hvorfor en undersøgelse af dette også vil være relevant.  
Hvis legitimiteten af nudging som styringsinstrument skal vurderes, er det nødvendigt at opsætte nogle 
normative kriterier for, hvad der er legitim styring. Her må det være relevant at præcisere, hvordan 
begreber som politisk legitimitet og manipulation, der som kritikken afspejler, er et centrale begreber i 
forhold til nudging. Et andet aspekt i en vurdering af nudging er de potentielle effekter, som nudging 
kan have både på samfunds- og individniveau. Som Yeung påpeger, er det nemlig ikke nok at forholde 
sig til de midler, som anvendes ved nudging, idet man må også forholde sig til de formål som 
forskellige nudging tiltag har, hvis legitimiteten skal vurderes (Yeung, 2012). 
Nudging er et styringsinstrument, der kan hjælpe folk til at træffe beslutninger, som hænger bedre 
sammen med deres egne præferencer. Potentialerne i nudging er store, og den politiske interesse har 
betydet, at anvendelsen bliver mere og mere udbredt. Den vedholdende skepsis overfor nudging 
indikerer dog samtidig, at selve anvendelsen af nudging indebærer store udfordringer i forhold til 
legitimitet. Dette nødvendiggør en nærmere undersøgelse af nudging, og med afsæt i ovenstående 
overvejelser baseres projektet på følgende problemformulering:  
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1.2 Problemformulering  
Hvilke udfordringer i forhold til politisk legitimitet indebærer brugen af nudging som statsligt 
styringsinstrument? 
 
1.3 Uddybning af problemformulering 
Med afsæt i ovenstående problemformulering, analyseres udfordringer i henhold til politisk legitimitet, 
når nudging benyttes som statsligt styringsinstrument. Ved udfordringer forstås både ”specifikke” og 
”generelle” udfordringer. Derfor fokuseres der på udfordringerne ved de ”specifikke” nudges, hvor det 
analyseres hvornår de konkrete nudges kolliderer med kriterierne for politisk legitimitet. Herefter 
fokuseres på en række ”generelle” udfordringer ved at benytte nudging som styringsinstrument, som 
analyseres gennem et foucauldiansk perspektiv på styring. De udfordringer som analyseres ift. til 
legitimitet har dermed både et empirisk afsæt i forhold til specifikke nudges samt et mere generelt og 
teoretisk perspektiv på nudging som styringsinstrument.  
Et andet element som ligeledes uddybes er begrebet ”statsligt styringsinstrument”. Herved skal ikke 
forstås, at der kun analyseres på statslige initiativer. Der analyseres også kommunale initiativer, samt 
initiativer med eventuelle private aktører. Der arbejdes således med en bred definition af begrebet. De 
resterende begreber ”politisk legitimitet” og ”nudging” redegøres der for i senere afsnit.  
 
1.4 Projektbeskrivelse  
I dette afsnit beskrives de to analysedele omkring henholdsvis specifikke og generelle udfordringer. 
Beskrivelsen indeholder formålet for hver analysedel samt hvilke teoretiske perspektiver der anvendes. 
Således beskrives den konkrete vej fra problemformulering til konklusion.  
 
Analysedel 1:  
Formålet med første analysedel er, at analysere udfordringer ift. legitimiteten med udgangspunkt i 
kriterier for det liberale demokrati, herunder input- og output-legitimitet, samt et udvidet 
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proportionalitetsprincip. Der anvendes ligeledes en række kriterier for positiv og negativ frihed samt 
manipulation. Således analyseres, hvilke nudge der kan karakteriseres som værende illegitime og i strid 
med de i projektet opsatte kriterier, samt hvordan det enkelte nudge harmonerer med libertariansk 
paternalisme.  
Analysedelen er systematiseret efter Pelle Guldborg Hansens (Hansen), opdeling af nudges i 4 
forskellige typer (2013). Opdelingen er udført på baggrund af en skelnen mellem gennemsigtige eller 
ugennemsigtige nudge, og nudge der er designet til at påvirke henholdsvis det automatiske system eller 
det refleksive system. Således forekommer der i denne analysedel fire forskellige afsnit, hvor hver 
enkelt type analyseres i et afsnit for sig. 
 
Analysedel 2:  
Formålet med anden analysedel er, at analysere de generelle udfordringer for legitimitet som en 
anvendelse af nudging er forbundet med. I først afsnit analyseres en række generelle kritikker af 
nudging relateret til problemformuleringen. Derefter udføres en analyse gennem et foucauldiansk 
teoretisk perspektiv, hvorigennem nudging karakteriseres som en neoliberal styringsteknologi, hvilket 
tager afsæt i en analyse af nudging som værende udtryk for en relationel magtform, hvor der styres 
igennem frihed. Dette perspektiv leverer en række nye generelle udfordringer for legitimiteten, som 
analyseres dybdegående, ligesom det fremhæves, hvordan disse udfordringer harmonerer med 
libertariansk paternalisme.  
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2. Metode  
I følgende afsnit redegøres for de i projektet anvendte metoder, og hvorfor disse er valgt til at besvare 
projektets problemstilling. Ydermere forklares valget af anvendt teori og empiri, og begrundes med 
henblik på at forklare hvordan disse anvendes i projektet.  
Yderligere følger projektets kildekritiske vurderinger, samt begrundelse for fravalg af andre potentielt 
anvendelige teorier og data. Alt dette har til formål at skabe baggrund for projektets videnskabelige 
argumentation. 
 
2.1 Valg af teori 
I projektet anvendes politisk legitimitet som det overordnede kriterium i en vurdering af udfordringer 
ift. nudging som statsligt styringsinstrument. Herunder hører også de teoretiske begreber manipulation 
og proportionalitet, som er centrale begreber ift. at vurdere politisk legitimitet. Derudover indgår et 
foucauldiansk teoretisk perspektiv, som kan belyse centrale problemstillinger ift. nudging igennem den 
udbyggede magtforståelse, og forståelsen af den neoliberale styringsrationalitet. 
Projektets teoriapparat er konstrueret til at vurdere et komplekst fænomen som nudging, og derfor er 
det netop sammensat af teorier, som arbejder på meget forskellige abstraktionsniveauer. På denne måde 
muliggøres en belysning af de forskelligartede udfordringer som brugen af statslig nudging kan 
indeholde.  
 
2.2 Politisk legitimitet 
Politiks legitimitet er et normativt vurderingskriterium, fordi det er defineret ud fra specifikke 
demokratiidealer. I projektet tages udgangspunkt i kriterierne for det liberale demokrati, fordi stort set 
alle demokratiske stater netop er liberale demokratier (Cunningham, 2002: 27). Herunder inddrages 
forskellen på det negative- og positive frihedsbegreb og ”the harm principle”, som anskueliggør nogle 
af de modsætninger, som eksisterer indenfor det liberale demokrati. Dette medvirker til at skabe en 
mere nuanceret analyse af, hvornår statsstyret nudging er politisk legitimt. Vi har også valgt at 
introducere Klaus Dieter Wolf’s (Wolf) distinktion mellem input- og output legitimitet i vores 
teoriafsnit, fordi det meget præcist beskriver dobbeltheden, som ligger i opnåelsen af politisk 
legitimitet. Her kan det noteres, at Wolf’s begreber også udspringer af den liberale demokrati 
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forståelse, og derfor ikke indebærer andre normative kriterier for legitimitet, men derimod bibringer en 
relevant analytisk opdeling af politisk legitimitet. 
Proportionalitetsprincippet gennemsyrer styring i den offentlige forvaltning, og en videreudvikling af 
dette princip, er derfor et relevant kriterium at bruge til vurdering af nudging som legitimt statsligt 
styringsinstrument. Vi introducerer proportionalitetsprincippet igennem juraen, og med udgangspunkt i 
Jon Andersens og Dimitri Weil’s værker om forvaltningsretten, men forholdes os ikke yderligere til, 
hvordan det anvendes indenfor det juridiske felt. Derimod udvikler vi med afsæt i den klassiske 
forståelse af proportionalitetsprincippet et analytisk værktøj, der kan bidrage til at analysere 
proportionaliteten i konkrete nudging initiativer. En analyse af proportionaliteten bygger på en konkret 
vurdering af formålet ift. det anvendte middel i et givent nudge initiativ, og i nogle tilfælde vil 
vurderingen også forholde sig til effekterne eller resultaterne af et givent nudge initiativ, hvis disse 
foreligger.  
 
Som det fremgår af problemfeltet kan nudging i nogle tilfælde anses for at være et manipulativt 
styringsinstrument. Dette er interessant ift. politisk legitimitet, fordi vi mener legitimiteten er tæt 
forbundet med, hvorvidt styring er manipulativ eller ej, og en præcis definition af manipulation er 
derfor central ift. besvarelsen af problemformuleringen. Der tages i projektet udgangspunkt i Rudinows 
og Wilkinsons forståelse af manipulation. De leverer begge relevante bidrag til forståelsen af 
manipulation, men Rudinow fremkommer med den mest præcise definition, som viser, hvordan 
udnyttelse af folks formodede svagheder eller former for bedrag er afgørende for om styring kan 
defineres som manipulation. Rudinows definition er især interessant, fordi forståelsen af formodede 
svagheder relaterer sig til nudging, fordi udnyttelse af bias og kognitive begrænsninger netop kan 
forstås som en udnyttelse af formodede svagheder. Da Rudinow ikke er helt præcis omkring, hvordan 
former for bedrag skal forstås inddrages hhv. Zuckerman og Ekman. 
 
2.3 Michel Foucault 
Det focauldianske teoretiske perspektiv tager udgangspunkt i Foucaults såkaldt sene magtanalytik fra 
1977-1979, og vores primær kilde er Foucaults egne værker. Men da Foucault laver konkrete analyser, 
besværliggør det operationaliseringen af hans teoretiske indsigter, og det har været nødvendigt at 
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inddrage en række sekundære kilder ift. at få en fuld forståelse af det focauldianske begrebsapparat og 
her har bl.a. bidrag fra Dean(2010) og Bang & Dyrberg(2011) været centrale.  
 
Grundlaget for valget af den sene magtanalytik og guvernementalitetsperspektivet er for det første, at 
det bliver muligt at rette et perspektiv på staten og ændringen af magtens/styringens karakter, som i 
projektet eksemplificeres ved nudging. For det andet kan der stilles skarpt på de styringsteknikker som 
benyttes i denne relation og praksis, samt hvilke rationaler og logikker styringen bygger på. Dette 
tilvejebringer et perspektiv på de bestemte subjekter der bliver skabt gennem praksis, samt hvordan 
dette bliver eksekveret på både mikro- og makroniveau gennem forskellige teknikker og 
foranstaltninger. Foucaults teoretiske indsigter anvendes i analysen, idet de i karakteren omhandler de 
relationelle forhold mellem befolkning og stat, i forhold til hvordan styring foregår og hvordan 
rammerne for frihed og autonomi hænger sammen. Det foucauldianske perspektiv indeholder en breder 
magtforståelse, som er væsentligt forskellig fra eksempelvis Robert A. Dahls klassiske magtteori, som 
tager udgangspunkt i en meget direkte anvendelse af magt (Dahl, 1957: 202f). Foucault forstår derimod 
magten som relationel, og det er et vigtigt perspektiv ift. samspillet mellem borger og stat, hvor 
grænserne mellem styring og autonomi eller magt og frihed bliver mere flydende. Denne pointe er 
yderst relevant ift., at forstå nudging, som en form for subtil magtudøvelse. 
Ud fra dette analyseres nudging som et konkret eksempel på et styringsinstrument, som søger at 
indvirke og tilrettelægge subjektets frihed, men uden at dette antager karakter af tvang. 
Dette giver mulighed for, gennem vurderingen af styringsrelationen mellem borger og stat, at give 
indsigt i legitimiteten af nudging tiltag i et bredt magtperspektiv. 
 
2.4 Valg af empiri 
Nudging er som det også fremgår af problemfeltet et meget omdiskuteret styringsinstrument. Derfor er 
der på trods af nudgings forholdsvis korte levetid allerede en bredt funderet akademisk litteratur om 
begrebet. TS er som ophavsmændene til begrebet centrale ift. en vurdering af legitimiteten af nudging 
som statsligt styringsinstrument, fordi de selv fremkommer med en række overvejelser omkring, 
hvorfor og hvornår nudging er et legitimt styringsinstrument. Her er især deres forståelse af 
libertariansk paternalisme, som retningslinje for hvordan nudging bør anvendes, interessant, og vil 
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blive analyseret og diskuteret. Hansen har lavet en anvendelig opdeling af nudging, som systematiserer 
vores første analysedel. Derfor bliver Hansens forståelse af nudging også dikterende for vores 
forståelse af, hvad nudging er, da TS er lidt unuancerede ift. dette spørgsmål (Wilkinson 2013: 343). 
Projektets problemformulering har også været styrende for udvælgelsen af nudging litteratur, og vi har 
derfor fokuseret på de kritiske perspektiver på nudging i denne udvælgelsesproces. Her har Sugden, 
Vallgårda, Wilkinson, Bovens, Mitchell, Leggett og Yeung leveret perspektiver, som er relevante ift. at 
vurdere netop legitimiteten af nudging som statsligt styringsinstrument. 
Vi har i projektet udvalgt forskellige nudging initiativer ud fra Hansens teoretiske opdeling af nudging i 
fire typer. Igennem denne typeinddeling afspejles diversiteten mellem de forskelligartede nudge 
initiativer som igangsættes, og det tydeliggør de specifikke udfordringerne ved legitim brug af nudging, 
fordi de forskellige nudge typer netop indeholder forskellige problemstillinger og udfordringer ift. 
legitimitet. 
Der er anvendt eksempler indenfor alle fire typer, dog analyseres flere tiltag som hører ind under type 1 
definitionen. Dette skyldes hovedsageligt at tiltag af denne type er den mest udbredte form for nudging. 
Det kan diskuteres hvorvidt type 4 nudge initiativer kan karakteriseres som nudging, men ud fra vores 
definition, er dette tilfældet, fordi der netop udnyttes bias og kognitive begrænsninger i forsøget på at 
ændre folks valg. 
Generelt er de udvalgte nudge valgt på baggrund af en kritisk, faglig vurdering af initiativernes 
relevans ift. bevarelsen af vores problemformulering, og derfor har det været vigtigt at vise diversiteten 
imellem disse.  
 
3. Teori 
3.1 Politisk legitimitet 
Vores brug af begrebet er knyttet til de normative kriterier for legitimitet, som vi ser dem udfoldet i de 
liberale demokratier. Dette afsnit klarlægger derfor, hvordan man sikrer politiske legitimitet i den 
statslige styring i et liberalt demokrati. 
Politisk legitimitet kan opnås når den politiske magtudøvelse er acceptabel og retfærdig (Peter, 2014). 
Magtudøvelse kan være en problematisk, men er samtidig uomgængelig, del af samfundet. Som følge 
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af magtens problematiske karakter bør den udøves på baggrund af acceptable love og regler, og med et 
mere eller mindre bredt samtykke i befolkningen. Professor David Beetham kobler magt og legitimitet 
sammen i følgende citat: ”Where power is acquired and excercised according to justifiable rules, and 
with evidence of consent, we call it rightful or legitimate” (Beetham, 1991: 3). Begrebet politisk 
legitimitet beskæftiger sig altså med, hvornår og hvordan det er acceptabelt at staten udøver magt over 
befolkningen, og her er et samtykke fra befolkningen centralt. Dette samtykke gives i liberale 
demokratier igennem valghandlingen, hvor politikerne igennem afstemningen modtager mandat fra 
borgerne til at udøve den politiske magt (Cunningham 2002: 45).   
 
3.1.1 Input- og outputlegitimitet  
Wolf interesserer sig også for, hvordan der opnås legitimitet i et liberalt demokratisk samfund. Han 
arbejder med en interessant opdeling af politisk legitimitet i henholdsvis input- og output-legitimitet.  
Ifølge hans forståelse skabes Input-legitimitet igennem borgernes samtykke til den førte politik, og 
igennem deltagelse i den politiske beslutningsproces. Input-legitimiteten kan karakteriseres som 
”goverment by the people”, og det er også centralt, at der er mulighed for at ansvarliggøre dem der 
udøver magten, og at de politiske beslutningsprocesser er pålidelig (Wolf, 2002: 39f). Output-
legitimiten, der kan betegnes som ”goverment for the people”, skabes derimod igennem en effektiv 
politisk styring, som handler om at sikre ”det fælles bedste”, og dermed tilfredsstille befolkningens 
ønsker fra staten (Ibid). Hverken input eller output legitimiteten er dog tilstrækkelig i sig selv. Wolf 
beskriver denne balancegang som følger: ”The confrontation of input- and output-legitimacy reflects 
the controversery about whether priority should be given to consent or utility...” (Ibid).  
Wolf’s forståelse af output-legitmitet er altså tæt knyttet til nytte. Der er dog også et andet vigtigt 
hensyn ift. output-legitimiteten, som handler om at sikre individets frihed. Dette perspektiv gennemgås 
i følgende afsnit.  
 
3.1.2 Negativ frihed  
Cuningham fremhæver de mest centrale elementer i det liberale demokrati, som en generel opbakning 
til det repræsentative demokrati kombineret med: ”(…)state protection of political and civil liberties 
and a private sphere free of state interference” (Cunningham, 2002: 45). Sikringen af politisk og civil 
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frihed samt en privat sfære fri fra statslig indblanding, må derfor indgå som et centralt element ift. at 
staten kan opretholde sin output-legitimitet. Dette fokus på den civile frihed kan spores tilbage til John 
Stuart Mill (Mill), som har været en afgørende skikkelse i udviklingen af det liberale demokrati. Mill 
var først og fremmest liberalist, og hans store bekymringer var derfor, hvordan man sikrede den enkelte 
borgers frihed ift. staten. Han frygtede især overdreven paternalisme og muligheden for et såkaldt 
”tyranny of the majority”, hvor et flertal af befolkningen igennem valghandling fik bemyndigelse til at 
bestemme over, og dermed blande sig i dele af menneskers liv, som ifølge Mill tilhører privatsfæren 
(Ibid.: 27f). Derfor udviklede han ”the harm principle”, som tilsiger at: ”The only purpose for which 
power can be rightfully exercised over any member of a civilized community, against his will, is to 
prevent to hurt others. His own good (…) is not a suffice warrant (Ibid.: 28)”. Mill artikulerer her 
tydeligt statens grænser for indblanding i borgernes liv, og der er blandt liberale demokrater bred 
enighed om dette princips gyldighed (Ibid.). Issaih Berlin (Berlin) anser Mill’s forståelse af frihed, som 
et negativt frihedsbegreb, fordi det netop defineres ud fra fraværet af eksempelvis: ”obstacles, barriers, 
constraints or interference from others” (Carter, 2012). Det negative frihedsbegreb og ”the harm 
principle” er centrale i forståelsen af det liberale demokrati, men ” the harm principle” levner også en 
del rum til fortolkning, fordi det ikke er helt klart defineret, hvordan man eksempelvis skal forstå 
udøvelse af magt.  
 
3.1.3 Positiv frihed 
I modsætning til det negative frihedsbegreb har Berlin defineret det positive frihedsbegreb som kan 
forstås som tilstedeværelsen af ”Control, self-mastery, self-determination or self-realization” (Carter, 
2012). Friheden opstår altså igennem tilstedeværelsen og ikke fraværet af noget, og deraf kommer 
betegnelsen positiv frihed. Berlin er dog meget skeptisk overfor det positive frihedsbegreb, fordi det 
indebærer, at mennesket er underlagt en opdeling af selvet, ”(…) A higher self, identified with ones true 
autonomy or reason and a lower irrational, self which stands in the way of autonomous freedom” 
(Cunningham, 2002: 36). Berlin frygter at målsætningen om at sikre positiv frihed ved at gøre op med 
sit irrationelle selv er en farlig glidebane mod totalitarisme. Det giver nemlig staten et argument for at 
blande sig i ting, som indenfor den liberalistisk opfattelse høre privatsfæren til. Derfor er Berlin ikke i 
tvivl om at det negative frihedsbegreb er den eneste måde at sikre virkelig frihed (Carter, 2012).  
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Crawford B. Macpherson har en noget anden opfattelse af det positive frihedsbegreb, og er 
fremkommet med et positivt alternativ til Berlin’s forståelse af begrebet. Han kalder det ”development 
and liberty, which is the ability of an individual to use and develop his own capacities under his own 
conscious control for his own human purposes” (Cunningham, 2002: 38). Det er vigtigt at få med, at 
Macpherson stadigvæk bakker om de klassiske liberale rettigheder, men blot mener at staten har nogle 
yderligere opgaver i, at sikre det enkeltes menneskes udvikling blandt andet igennem aktiv deltagelse i 
demokratiet (Ibid.: 38f). 
Sikringen af både negativ og positiv frihed er vigtig ift. at forstå statens rolle i en moderne liberal 
velfærdsstat. En prioritering mellem de to forståelser af frihed er samtidig afgørende for, hvornår man 
kan vurdere statens styring til at være legitim, og dette er helt centralt ift. en analyse af nudging, fordi 
TS netop betoner, at nudging og libertariansk paternalisme handler om at sikre, at folks valgfrihed ikke 
fjernes.  
 
3.2 Proportionalitetsprincippet 
I forvaltningsretten benyttes et grundlæggende princip kaldet ”proportionalitetsprincippet”. Dette 
princip er en almen retsgrundsætning. En retsgrundsætning hviler i udgangspunktet på uskreven ret, 
hvilket betyder, at grundsætningen ikke er direkte nedfældet som en regel og eller som subsidiære 
retskilder, for eksempel domme og ombudsmands udtalelser (Andersen, 2010: 28f).  
Det er grundlæggende forvaltningsrettens hovedopgave at fastslå, hvordan juridiske problemer skal 
løses, hvis løsningen ikke er direkte nedfældet eller fastlagt i allerede eksisterende regler. Sideløbende 
med denne forvaltningsretlige proces vil anvendelse af retsgrundsætninger finde sted, idet 
grundsætningerne angiver en række pejlemærker for god juridisk problemløsning og forvaltningskik 
(Ibid.: 28). Proportionalitetsprincippet er en af disse grundsætninger og handler i sin enkelthed om 
forholdsmæssighed. Princippet består af to forhold: 1)”Forvaltningen skal vælge den mindst 
indgribende sanktion blandt dem, der er egnede” og 2)”Indgrebet skal stå i rimeligt forhold til det mål, 
der forfølges” (Weil, 2011: 69). Af definitionen fremgår det tydeligt, at proportionalitetsprincippet 
anvendes i situationer, hvor forvaltningen skal ”skønne” over, hvilken retsfølge der skal vælges. 
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Med udgangspunkt i de forvaltningsretslige beskrivelser af princippet, vil vi nu overføre 
grundelementerne i princippet til et analytisk værktøj. I henhold til den gængse anvendelse af 
princippet vil vores anvendelse afvige herfra, idet princippet ikke anvendes i en juridisk kontekst. 
Princippet vil i stedet blive benyttet, som et overordnet parameter i vurderingen af nudging som 
styringsinstrument. Formålet er at analysere, hvorvidt anvendelsen af et styringsinstrument som 
nudging(midlet) er proportionelt i henhold til den adfærdsændring(målet) der ønskes. Dette må i tråd 
med det klassiske princip bygge på en konkret vurdering af netop det anvendte middel og hvorvidt 
dette står i et rimeligt forhold til netop det mål der tilstræbes. Således er begreberne ”mål” og ”middel” 
helt centrale for den måde, hvorpå proportionaliteten vurderes. 
Målet: Der distanceres grundlæggende mellem henholdsvis 1) den konkrete målsætning for initiativet 
og 2) de resultater, som initiativet har affødt eller forventes at afføde. Dermed undersøges både den 
konkrete målsætning for initiativet samt initiativets faktiske/forventede resultater. 
Midlet: Her forstået som indgrebets karakter, altså hvordan det konkrete nudge er udformet. Dette 
indbefatter bl.a. hvordan det enkelte nudge, og karakteren af de anvendte midler, udnyttes, til at påvirke 
valg og adfærd. 
Vurderingens fremgangsmåde: Der tages udgangspunkt i initiativets konkrete målsætning, hvorefter 
midlet der er forbundet med at nå dette mål, vurderes i henhold til kriterier for forholdsmæssighed. 
Analyseteknisk omfatter dette to forhold. For det første skal målet og det anvendte middel ekspliciteres 
og beskrives. For det andet skal det være tydeligt, præcis hvilke kriterier for forholdsmæssighed, som 
vurderingen tager udgangspunkt i. Kriterier for forholdsmæssighed vil i denne forbindelse bygge på en 
pragmatisk vurdering af, hvorvidt initiativet har velfærdsmæssige konsekvenser, positive såvel som 
negative. Vurderingen må således også, udover at tage udgangspunkt i middel og mål, opveje fordele 
og ulemper mod hinanden.  
Proportionalitetsprincippet indgår som en del af en vurdering af politisk legitimitet, fordi 
forholdsmæssighed mellem mål og midlel er afgørende for output-legitimiteten.  
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3.3 Manipulation 
Et af de dominerende kritik punkter ift. nudging er dets manipulative karakter. For at kunne forholde 
sig til denne kritik, defineres begrebet i følgende afsnit. Sidst i afsnittet klargøres sammenhængen 
mellem manipulation og politisk legitimitet.  
Wilkinson lader sig inspirere af henholdsvis Raz og Hills i sin definition af manipulation og når frem 
til, at der er tre vigtige karakteristika, som afgør hvorvidt man kan kalde en adfærdspåvirkning for 
manipulation. For det første involverer det: ”the perversion of a decision making process”(Wilkinson, 
2013: 345). For det andet involverer manipulation en aktør, der intentionelt forsøger at påvirke en 
anden til at have en specifik adfærd, og for det tredje bliver folks autonomi indskrænket, når de bliver 
manipuleret (Ibid.). Rudinow er enig i, at manipulation må være et intentionelt forsøg på at påvirke en 
andens beslutning, og det må derfor være et afgørende kriterium for, hvornår noget er manipulation 
(Rudinow, 1978: 339). 
Rudinow og Wilkinson laver begge to en skelnen mellem manipulation og tvang: Begge begreber 
beskriver en situation, hvor man forsøger at påvirke en anden persons handlinger, men på forskellige 
måder. Rudinow beskriver forskellen som følger: “(…) coercion seem to be open in seeking to 
influence behavior, whereas manipulation seems in some way more mysterius about it”(Ibid.). Et 
afgørende element ift. manipulation er altså graden af åbenhed i forsøget på at adfærds påvirke. 
Wilkinson er samtidig opmærksom på, at tvang indebærer, at man ændre omkostningerne ved en given 
beslutning og når frem til følgende forklaring: ”Where as coercion uses threats, which involve 
changing the costs of selecting certain options, manipulation involves some underhand interference 
with the ways in which people see their options” (Wilkinson, 2013: 345). På den måde kan en given 
adfærd eller beslutning fremstå som uimodståelig for den enkelte, uden nødvendigvis at være det, når 
du er blevet manipuleret (Rudinow, 1978: 345).  
Rudinow og Wilkinson er enige om, at intentionaliteten og graden af åbenhed er afgørende for, 
hvorvidt noget er manipulation eller ej. Wilkinson søger at nærme sig en definition af manipulation ved 
at komme med nogle eksempler på hvordan han opfatter “perversion of the decision making process”, 
men formår ikke at præcisere sin teoretiske forståelse i samme omfang som Rudinow. 
 
Derimod har Wilkinson en såkaldt “piecemeal approach”, hvor man forholder sig til, hvorvidt 
specifikke nudges er manipulative, og mener det er den bedste fremgangsmåde (Wilkinson, 2013: 354). 
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Denne tilgang giver dog ikke klare retningslinjer for hvad manipulation er, og vi vil derfor fremhæve 
Rudinows mere præcise definition: ”A attempts to manipulate S iff A attempts the complex motivation 
of S´s behavior by means of deception or by playing on a supposed weakness of S” (Rudinow, 1978: 
346). Manipulation er altså en situation, hvor man forsøger, at påvirker adfærd igennem enten former 
for bedrag eller gennem udnyttelse af formodede svagheder. Dette præsenterer dog en ny udfordring, 
omhandlende, hvordan hhv. ”bedrag” og ”formodede svagheder” defineres. Dette er Rudinow selv lidt 
vag omkring, og vi må derfor selv forsøge at klargøre, hvordan vi forstår de to begreber.  
Udgangspunktet for nudging er indsigter fra BE om folks ”systematiske afvigelser” fra rationel 
handlen. Disse indsigter udnyttes, når man nudger, og dette kan defineres, som en udnyttelse af 
”generelle formodede svagheder” til at påvirke adfærd og valg. Dette adskiller sig fra ”specifikke” 
formodede svagheder hos en afgrænset gruppe af mennesker, hvor disse udnyttes til at påvirke adfærd. 
Vi har altså en analytisk skelnen mellem specifikke og generelle formodede svagheder. 
Begrebet bedrag er heller ikke klart defineret hos Rudinow, og vi har derfor fundet en mere præcis 
definition af begrebet hos Zuckerman, der definerer bedrag som følger: ”(…) an act that is intended to 
foster in another person a belief or understanding which the deceiver consider false” (Zuckerman, 
1981: 3). Denne definition indebærer, at bedrag, ligesom det var tilfældet med manipulation, er en 
intentionel handling. Det betyder også, at den der ”bedrager” videregiver en falsk version af sandheden 
samtidig med, at vedkommende forsøger at fremstå hæderlig overfor modtageren (Ibid.). Ekman 
opdeler bedrag i to hovedformer. Den første er at videregive en direkte usandhed, og den anden er en 
fortielse af hele eller dele af sandheden. Fortielse af sandheden vil tit være foretrække for 
”bedrageren”, fordi det er lettere at forklare sig ud af, hvis man senere hen bliver afsløret. Det tæller 
dog ifølge Ekman i ligeså høj grad som bedrag (Ekman, 1988: 230f).  
Manipulation er altså afhængig af graden af åbenhed, intentionaliteten, udnyttelse af formodede 
svagheder og former for bedrag. Det er disse kriterier vi vil kigge efter når vi skal fastslå hvorvidt 
forskellige nudge er manipulative, og det vil i sidste ende være karakteren af det enkelte nudge, som 
afgør om det er manipulation, hvad Wilkinson netop også påpeger. 
Afslutningsvis redegøres for sammenhængen mellem manipulation og opnåelsen af politisk legitimitet. 
Jævnfør tidligere afsnit skal man kunne ansvarliggøre sine politikere, og de politiske 
beslutningsprocesser skal være pålidelige, hvis en regering skal opretholde sin input-legitimitet. Dette 
kriterium opfyldes ikke hvis styringen viser sig ugennemsigtig og manipulativ, hvorfor manipulation 
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generelt svækker den politiske legitimitet. 
I en vurdering, er det dog afgørende hvordan manipulation konkret anvendes, f.eks. hvilke formodede 
svagheder der udnyttes, mængden af bedrageriske elementer, og hvordan dette harmonerer med politisk 
legitimitet og proportionalitetsprincippet. 
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3.4 Michel Foucaults sene magtanalytik 
I denne del af teoriafsnittet redegøres for Michel Foucaults sene magtanalyse. Formålet er at fastslå de 
begreber og perspektiver, som kan benyttes teoretisk og operationaliseres i den senere analyse, hvor 
nudging karakteriseres som en neoliberal styringsteknologi. Der redegøres for begreber biomagt og 
guvernementalitet, herunder sikkerhedsgørelsen og politigørelsen, idet disse beskriver de 
bagvedliggende mekanismer for udviklingen af den neoliberale styringsrationalitet.  
 
Foucault har gennem sit forfatterskab udviklet sin forståelse af magt, og er gået fra en mere klassisk 
magtforståelse, som værende repressiv og disciplinerende, til en forståelse der betoner de relationelle 
karaktertræk ved magten (Kristensen, 2009: 802). Den relationelle magt fungerer parallelt med den 
repressive og disciplinerende magt, og indebærer at magten ikke har ét centrum, men kan besiddes af 
adskillige aktører og have utallige udgangspunkter. Magten er således mere dannende og faciliterende 
end den er repressiv og disciplinerende (Foucault, 2011: 99f). 
 
3.4.1 Guvernementalitet 
Med afsæt i Foucaults relationelle magtforståelse introduceres begrebet guvernementalitet, der skal 
forstås som den ændring staten har gennemgået, hvor den disciplinerende magt er trådt i baggrunden, 
og en mere faciliterende og dannende magtform dominerer. Hvilket har betydet en udvikling af en 
række nye regeringsapparater og vidensområder (Foucault, 2008: 117). Guvernementalitet er ligeledes 
udgangspunktet for biomagt, som er den proces, hvorved problemer der er knyttet til befolkning samles 
og rationaliseres. På den baggrund bliver de områder der vedrører populationens ”kraft” gjort til 
genstand for styring. Det handler om at opkvalificere og styrke populationen, og styringen centreres 
omkring sundhed, hygiejne, sygdom, levetid og fødselstal mm. (Dean, 2009: 169, Foucault, 2011: 99f). 
Foucault forstår således guvernementalitet som en bredtfavnende styringsform, der inkluderer en lang 
række funktioner, han forklarer det på følgende måde:”…den mængde af institutioner, procedurer, 
analyser og refleksioner, beregninger og taktikker, som gør det muligt at udøve den specifikke, om end 
meget komplekse form for magt, hvis primære sigte er befolkningen” (Foucault, 2008: 117).  
Det centrale spørgsmål bliver, hvordan guvernementaliteten, herunder biomagten, virkeliggøres således 
at befolkningen styrkes. I den forbindelse kan to begreber under guvernementalitet inddrages. 
	 21 
Henholdsvis sikkerhedsgørelse og politigørelse. Førstnævnte er placeret på det teoretiske makroniveau 
og sidstnævnte på mikroniveau.  
 
3.4.2 Sikkerhedsgørelse og politigørelse 
Sikkerhedsgørelse er den konkrete styring gennem normer som er rettet mod at optimere sikkerheden 
for befolkningen (Ibid.: 17). Befolkningens sikkerhed afhænger af, hvad der defineres som normalt, 
hvor det ”unormale” fastsættes gennem vidensproduktionen. Denne vidensproduktion tager 
eksempelvis form af overvågning, statistik og diagnoser, som er teknikker der systematiserer viden om 
populationen og anskueliggør ”hvad de er” og hvordan de ”patologiske” elementer kan rettes ind, og 
dermed angive, hvor der skal udføres fremtidig intervention (Ibid.: 14). Herigennem angives 
normaliteten hvorfra normen udledes. Foucault beskriver det således; ”Det er det normale, som 
kommer først, og det er normen, som kan udledes af det, eller det er ud fra dette studium af 
normaliteter, at normen fastlægges og spiller sin operative rolle” (Ibid.: 69). På den måde spiller 
begrebet normalisering en afgørende rolle, idet det er gennem normalisering af populationen, at dennes 
sikkerhed kan virkeliggøres.  
Styring handler således om skabelsen af specifikke subjekter gennem konkrete styringsteknikker, hvori 
der eksisterer en række regler, normer og påståede ”sandheder”. En forudsætning for 
sikkerhedsgørelsen er også, at subjektet har friheden til selv at efterleve normerne i samfundet, idet 
styringen ellers vil antage karakter af en mere repressiv magtform (Ibid.: 55). 
 
Politigørelse er betegnelsen for de tekniske mekanismer som en stat anvender for at identificere dets 
kræfter og udviklingsmuligheder (Ibid.: 341f). Det samlingen af viden og de konkrete institutioner som 
benytter denne viden, til at kalkulere de risici der er centreret omkring befolkningen og udviklingen af 
statens kræfter, eksempler herpå kan være finansministeriet (Bang, 2011: 58).  
Politigørelsen rummer to hensyn. Det første er centreret omkring at styringen skal fokusere på den 
vedvarende vækst af statens kræfter. Det andet hensyn er derimod befolkningen og hvordan det sikres, 
at denne optimeres (Foucault, 2008: 353f). Et centralt aspekt for forståelsen af politigørelsen er, at de 
kræfter som benyttes skal virke dannende og faciliterende for befolkningen og at dette resulterer i en 
vækst af statens kræfter (Bang, 2011: 42). 
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Dermed skal politigørelsen sprede sikkerhedsgørelsens normer, dette sker gennem den dannende og 
produktive magtform der tilskynder subjektet til, i kraft af sin frihed, at efterleve disse normer. 
Forudsætningen for dette er, at politigørelsen formår at udvikle og optimere befolkningens velfærd på 
en lang række områder, således at befolkningen har de fornødne ressourcer til at administrere deres 
frihed i overensstemmelse med sikkerhedsgørelsens normer. 
 
3.4.3 Den neoliberale styringsrationalitet  
Guvernementalitet og en række andre historiske processer har resulteret i udviklingen af den 
neoliberale styringsrationalitet. Disse historiske processer indeholder tre grundlæggende elementer. Det 
første henviser til den proces, hvor hensynet til markedets naturlige ligevægt indtænkes og prioriteres 
ift. den statslige styring. (Foucault, 2009: 33f) 
Det andet element er et gensidigt supplerende hensyn mellem hhv. utilitarisme som foreskriver, at det 
empirisk skal fastlægges, hvad der for staten er nyttigt eller unyttigt at foretage sig i henhold til 
populationen, og de klassiske frihedsrettigheder, som skaber grænser for statens styring. På den måde 
skal det empirisk fastlægges, hvad der reelt set er staten kompetencesfære (Ibid.).  
Det tredje element er fremkomsten af de teoretiske perspektiver omkring interessesubjektet eller det 
såkaldte homo economicus, idet dette subjekt, gør det muligt at kunne afstå fra at intervenere på 
markedet. Kristensen påpeger, at den neoliberale styringsrationalitet bliver knyttet sammen med det frie 
nyttemaksimerende subjekt, idet netop dette subjekt handler frit ud fra markedets præmisser og således 
er udgangspunktet for, at markedets kan fungere i sin ”naturlighed”(2009: 812). Sammenfattet betyder 
de tre elementer i den neoliberale styringsrationalitet, at der sættes rammer for statens styring, som er 
skabt gennem markedet, frihedsrettighederne og utilitarismen, samt teorien om homo economicus. 
Med disse rammer forandres den statslige magtudøvelse, idet styringen har frihed som sit 
grundlæggende princip. Det er ikke blot det forhold, at skulle respektere og sikre friheden som er 
afgørende, idet den neoliberale styringsrationalitet også forbruger frihed, da der netop styres gennem 
individernes frihed (Foucault, 2009: 82f, Kristensen, 2009: 813). Samtidig betyder dette, at friheden 
skal sikres gennem forskellige forholdsregler, som nedkæmper de elementer der kan true friheden, 
hvorfor sikringen af frihed er uløseligt forbundet med sikkerhedsgørelsen (Foucault, 2009: 84). Dette 
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kan dog ikke virkeliggøres uden at manipulere med interesserne, idet både hensynet til friheden og 
sikkerhedsgørelsen skal realiseres (Ibid.: 85).  
 
3.4.4 En analyse af nudging som neoliberal styringsteknologi 
Med afsæt i de teoretiske begreber og perspektiver på styring vil det nu blive beskrevet, hvordan disse 
kan anvendes til at analysere en neoliberal styringteknologi. 
En neoliberal styringsteknologi kan være alle de midler og instrumenter der anvendes til at styre 
adfærd, men som har afsæt i den neoliberale styringsrationalitet, hvorfor den karakteriseres ved, at 
styre gennem frihed (Dean, 2010: 77). Ifølge Villadsen skal analysen rettes mod relationen mellem stat 
og borger, og hvordan styringsrelationen tager sig ud. Men hvor der tages højde for at staten, på den 
ene side, har forpligtelsen til at styre befolkningen og på den anden side, skal tage højde for at 
befolkningens autonomi og frihed ikke krænkes unødigt (Villadsen, 2010: 10). Analysen skal centreres 
omkring måden, hvorpå rummet for friheden etableres af staten og under hvilke omstændigheder 
friheden kan forvaltes af individet. Således skal den praksis, hvori denne styring eksisterer, analyseres, 
men samtidig opstår spørgsmålet omkring, hvad styring reelt set er. Hertil leverer Dean en definition af 
styring som lyder på følgende måde; 
 
”Styring kan være en hvilken som helst form for kalkuleret og rationel aktivitet. Den udføres af en 
mangfoldighed af autoriteter og organer, benytter sig af en mangfoldighed af teknikker og 
vidensformer og søger at forme vores adfærd ved at operere gennem vores ønsker, interesser og 
overbevisninger. Styring udøves med henblik på specifikke, men skiftende mål og har relativt 
uforudsigelige konsekvenser, effekter og resultater”(Dean, 2010: 44) 
 
I forlængelse heraf bliver en analyse der er fokuseret på styringsrelationen mellem stat og borger 
centreret omkring konkrete styringsrelationer, som kan være behjælpelig med at trænge ind i de 
relationer der gennem forskellige praksisser skaber bestemte subjekter. Ligeledes opnås et indblik i de 
bagvedliggende styringsrationaler og vidensformer som udgør en afgørende bestanddel af en magtform 
som er centreret omkring befolkningen. En analyse af nudging som styringsteknologi tager 
udgangspunkt i ”hvordan-spørgsmålet” og indeholder følgende to dimensioner; For det første, de 
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konkrete måder at intervenere og styre på, der er forankret i en praktisk rationalitet(viden/ekspertise), 
som den konkrete styringsteknikbygger på og for det andet, måden at skabe bestemte subjekter, 
individer og aktører på (Dean, 2010: 61). 
 
Med disse dimensioner bliver analysen af nudging som neoliberal styringsteknologi centreret omkring 
styringens karakter og hvilke subjekter denne styringsteknologi søger at skabe, ligesom det er balancen 
mellem sikkerhedsgørelsen og individets frihed der er i centrum.  
 
4. Rammerne for analysen 
4.1 Nudging 
I dette afsnit vil det overordnede teoretiske grundlag for TS nudging tilgang blive gennemgået. 
Endvidere vil vores definition af nudging blive udviklet, så vi har et præcist udgangspunkt for at 
analysere, hvad der er nudging, og hvad der ikke er. Sidst i afsnittet vil Hansens fire forskellige nudge 
typer blive præsenteret, og de vil efterfølgende være udgangspunktet for første analysedel.  
 
Det automatiske og refleksive system  
I de seneste årtier er der kommet en stigende erkendelse af, at de klassiske forestillinger fra den 
økonomiske standardmodel, omkring mennesket som værende rationelt og nyttemaksimerende med 
stabile præferencer, ikke altid svarer til virkeligheden. Psykologerne Daniel Kahneman og Amos 
Tversky har haft afgørende betydning for denne erkendelse, og gør op med forestillingerne om homo 
economicus gennem en række studier fra 1970’erne (Bregn, 2015: 24). De kombinerede psykologisk 
viden med økonomisk teori og skabte grundlaget for den teoretiske strømning der i dag kendes som 
BE. De er i de seneste år blevet bredt anerkendt for deres bidrag, også i økonomi kredse, og Kahneman 
modtog eksempelvis nobelprisen i økonomi i 2002 (Ibid., Kahneman, 2013).  
Et af de grundlæggende elementer i Kahnemans arbejde er en funktionel opdeling af hjernen i to 
systemer, der fungerer vidt forskelligt. Med udgangspunkt i indsigter fra nyere neurovidenskabelig 
forskning har han fastslået, at dele af hjernen fungerer instinktivt, hurtigt og ubevidst, mens den anden 
del fungerer ved rationel og refleksiv tænkning. Kahneman kalder disse to systemer for hhv. 1. system 
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og 2. system, mens TS arbejder med betegnelserne det automatiske og det refleksive system eller 
automatisk tænkning og refleksiv tænkning.  
Når der handles som følge af refleksiv tænkning sker det på baggrund af en kontrolleret bearbejdelse af 
informationer og kræver høj grad af koncentration (Hansen, 2013: 13). Derimod fungerer det 
automatiske system intuitivt og automatisk, og som TS meget præcist siger det; ”it does not involve 
what we usually associate with the word thinking” (Thaler, 2009: 21). Mennesket er afhængige af både 
det automatiske og refleksive system, og disse arbejder tæt sammen om en række opgaver. 
Sammenhængen beskrives af Hansen på følgende måde: “In other words, automatic and reflective 
thinking may interact, and the latter always seems to depend in one way or another on the former, 
while the opposite is not true” (Hansen, 2013: 14). Det automatiske system influerer altså konstant det 
refleksive system. Dette er nødvendigt, fordi det refleksive system ikke kan bearbejde alle de indtryk 
hjernen får i samme hastighed som det automatiske system. Samtidig kan det føre til nogle uoptimale 
resultater, hvis der stoles for meget på intuition, heuristikker og tommelfingerregler, som er forbundet 
med den automatiske tænkning, hvad der ifølge TS ofte er tilfældet (Thaler, 2009 :23, Bregn, 2015: 
424).  
 
Bias og systematiske afvigelser 
TS laver med afsæt i BE og psykologien en distinktion mellem Econs og Humans. Econs bliver 
beskrevet som en art super mennesker, der træffer rationelle beslutninger, har stort set uendelig 
hukommelse og viljestyrke. Sådanne mennesker eksisterer dog ikke, men vi er derimod allesammen 
Humans, som i visse tilfælde systematisk afviger fra rationel adfærd.  
Formålet med BE er at få en bedre forståelse af den faktiske adfærd hos mennesket, ved at korrigere for 
nogle af grundantagelserne om rationel adfærd gennem brugen af en række indsigter fra blandt andet 
psykologien om faktisk adfærd (Bregn, 2015: 424). BE forsøger netop at forstå, hvornår mennesker 
systematisk afviger fra rationel handlen i en forudsigelig retning. Disse systematiske afvigelser skyldes 
forskellige såkaldte bias og kognitive begrænsninger, der påvirker Humans, så de ikke handler rationelt 
(Thaler, 2009 :7f, Hansen, 2015: 13ff). Vi vil her kort præcisere disse bias og afvigelser i tre 
hovedkategorier, med udgangspunkt i Bregn (2015). 
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Imperfekt optimering: Den menneskelige opmærksomhed og kapacitet til at bearbejde og fortolke 
information er begrænset, og beslutninger træffes derfor i mange tilfælde på et mangelfuldt grundlag. 
For eksempel er evnen til at beregne og forholde sig til sandsynligheder begrænset, hvilket 
besværliggør muligheden for at vurdere konkrete risici (Ibid.: 428). Ligesom det er begrænset, 
hvorledes subjektet kan forholde sig til konkrete låneomkostninger forbundet med et lån eller håndtere 
et informationsoverload (Ibid.: 431).  
 
Begrænset selvkontrol: Mennesket har også en begrænset selvkontrol. Det betyder, at subjektet bliver 
påvirket af følelser og impulser, som stammer fra det automatiske system i hjernen. Dette kan influere 
beslutninger, således at disse ikke træffes rationelt (Ibid.: 437). Ligesom mangel på selvkontrol, 
eksistensen af nutidsbias og inkonsistente tidspræferencer hindrer subjektet i at træffe rationelle 
beslutninger, hvis der skal træffes beslutninger om ting, som først har mærkbare konsekvenser et 
stykke ud i fremtiden (Ibid.: 436f). 
 
Ikke-standard præferencer: Subjektets præferencer er ikke stabile men kan påvirkes af en lang række 
faktorer (Ibid.: 428). Eksempelvis eksisterer den generelle tendens til status quo, som indebærer 
tilbøjeligheden til at foretrække et eksisterende valg frem nye valgmuligheder, som ellers ville være 
rationelt i forhold til præferencerne. Ligeledes har referenceafhængige præferencer, framing af 
valgmuligheder, sociale normer og tendensen til at lide af tabsaversion afgørende betydning for adfærd 
og valg (Ibid.: 437ff).  
 
Bias og systematiske afvigelser beskrives mere udførligt i de tilfælde, hvor de har konkret betydning i 
1. analysedel. Med afsæt i ovenstående beskrivelse af disse bias, fordelt på tre hovedkategorier, fører 
dette videre til den konkrete definition af nudging.  
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4.2 Definition af nudging  
Der har de seneste år været en stor forvirring omkring, hvad nudging egentlig er, og dette kom blandt 
andet til udtryk, da New Yorks borgmester gjorde salget af de største sodavand ulovligt og kaldte det et 
nudge. Sunstein var efterfølgende hurtig til at tweete følgende: “To state the obvious: a BAN is not a 
NUDGE ”(Hansen 2015: 5). Fordi der ikke er lavet en præcis afgrænsning af begrebet er der behov for 
at skabe klarhed omkring definitionen af nudging, så begrebet ikke udvandes (Ibid.: 1ff). Hansen har 
hertil udarbejdet en præcis definition af nudging, og vi vil derfor tage udgangspunkt i denne. Først er 
det dog nærliggende at se nærmere på TS oprindelige definition, der lyder som følger: 
“...any aspect of the choice architecture that alters people’s behavior in a predictable way without 
forbidding any options or significantly changing their economic incentives. To count as a mere nudge, 
the intervention must be easy and cheap to avoid“ (Thaler, 2008: 6). 
Hansen tager i udarbejdelsen af en ny definition udgangspunkt i TS skelnen mellem Humans og Econs: 
”(…) the fundamental principle for determining if something is a nudge is by determining whether it 
alters the behaviour of Humans but would be ignored by Econs (Hansen 2015: 18). Dette kriterium er 
afgørende for de betingelser Hansen opsætter for, hvornår et tiltag kan karakterisere som nudging. 
Hansen mener, at nudging skal være forankret i indsigterne fra BE, hvilket betyder, at et nudge skal 
anvende indsigter om bias og kognitive begrænsninger i forsøget på at ændre andres adfærd 
(Ibid.:17ff). Derudover må nudging indebære en intentionel handling, og Hansen mener ikke, at TS 
definition tager højde for dette kriterium, men derimod kan tolkes sådan, at mere eller mindre bevidste 
forandringer i en given valgarkitektur kan defineres som et nudge (Hansen, 2013: 10). Hansen når på 
den baggrund frem til følgende definition af nudging; 
 
“A nudge is a function of any attempt at influencing people’s judgment, choice, or behaviour in a 
predictable way that is made possible because of cognitive boundaries, biases, routines, and habits in 
individual and social decision-making posing barriers for people to perform rationally in their own 
self-declared interests, and which works by making use of those biases, routines, and habits as integral 
parts of such attempts. 
 
Thus nudges amongst other things work independently of: 
(i) forbidding or adding any rationally relevant choice options, 
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(ii) changing incentives, whether regarded in terms of time, trouble, social sanctions, economic and so 
forth, or 
(iii) the provision of factual information or rational argumentation” (Hansen 2015: 38). 
 
Definitionen er omfangsrig, fordi Hansen forsøger, at lave nogle præcise afgrænsninger i forhold til, 
hvilke former for forandringer i valgarkitekturen der ikke kan regnes for nudging. For det første må der 
hverken tilføjes eller fjernes relevante valgmuligheder, fordi Hansen påviser, at dette kan forandre 
incitamentsstrukturene for Econs (Ibid.: 22ff). For det andet må der ikke forandres i menneskets 
incitamentsstruktur i henhold til tid, besvær, sociale sanktioner, økonomi osv. Hansen har her en 
bredere forståelse af incitamenter end TS, fordi de kun fokuserer på, at de økonomiske incitamenter 
ikke må ændres markant når der nudges. Hansen påviser, at mange former for omkostninger kan 
påvirke incitamenter, og det er derfor nødvendigt med en bredere forståelse af disse (Ibid.: 18ff). For 
det tredje kan hverken rationel argumentation eller levering af faktuelle informationer vurderes som 
nudging, fordi der i sådanne tilfælde ikke gøres brug af bias eller kognitive begrænsninger i forsøget på 
at ændre folks adfærd. En påmindelse om eksempelvis en lægeaftale kan dog godt regnes for nudging, 
idet man her forsøger at kompensere for begrænset opmærksomhed og hukommelse, ved at benytte 
synliggørelse af information, som er et velkendt nudging redskab (Ibid.: 28ff). 
Hansen benævner dette den tekniske nudging definition, fordi denne ikke forholder sig til kriteriet fra 
libertariansk paternalisme, der tilsiger at nudging kun må benyttes, når man påvirker folk til at træffe 
beslutninger, som er i deres egen interesse, vurderet af dem selv. Den tekniske definition rummer typer 
af nudge, som forsøger at få subjektet til at træffe beslutninger, som ikke nødvendigvis er i individets 
interesse. Det betyder, at eksempelvis det private markeds udnyttelse af bias og kognitive 
begrænsninger også må regnes som nudge i forhold til denne definition (Ibid.: 36ff). Samtidig kan der 
forekomme nudge hvor der forsøges, at få subjektet til at gøre ting, som er i samfundets interesse, men 
ikke nødvendigvis opfylder kriteriet for libertariansk paternalisme. Denne skelnen vil være central i 
begge analysedele. 
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4.3 Typer af nudging 
Hansen udarbejder en opdeling af nudges i fire forskellige typer. Opdeling sker på baggrund af en 
skelnen mellem hhv. gennemsigtige og ugennemsigtige nudge, og nudge der påvirker henholdsvis den 
automatiske tænkning eller den refleksive tænkning. Hansens definition af gennemsigtighed er 
epistemisk, hvilket betyder, at det er afgørende, hvorvidt hensigten med et givent nudge er 
gennemsigtigt for det subjekt der nudges. Det vil sige, at subjektet kan gennemskue, hvordan et givent 
nudge forsøger at påvirke vedkommende. Hvorimod subjektet ikke kan gennemskue hensigten, hvis det 
er et ugennemsigtigt nudge (Hansen, 2013: 17ff) .  
 
Type 1: Er nudge der er gennemsigtige og forsøger at påvirke den refleksive del af hjernen. For at det 
fungerer, kræver det, at den refleksive tænkning aktiveres og der samtidig er mulighed for at 
gennemskue valgarkitektens intention. Eksempler på sådanne nudge kan være, at oplyse folk om, at 
naboernes energiforbrug er lavere end deres eget, og på den måde påvirker folk til at ændre adfærd 
(Ibid.: 20f). 
 
Type 2: Er nudge som er gennemsigtige, men forsøger at påvirke det automatiske system. Der er 
således ikke noget valg for den der nudges i en denne situation, fordi det er det automatiske system, 
som reagerer. Alligevel er det ikke ugennemsigtigt, fordi folk har mulighed for, at forstå hvad 
intentionen med nudget er. Eksempler på sådanne nudge kan være de situationer, hvor der spilles 
afslappende musik ved flyboarding for at få denne til at forløbe stille og roligt (Ibid.: 21f). 
  
Type 3: Er de nudge, der ikke er gennemsigtige og samtidig påvirker det automatiske system. Her 
skaber valgarkitekten en situation, hvor subjektet handler ud fra det automatiske system, men ikke er i 
stand til at gennemskue, at valgarkitekten forsøger at påvirke adfærd. Et eksempel er blandt andet, hvis 
der sættes mindre tallerkener ind i en kantine, som på den måde, påvirker folk til at tage mindre mad 
(Ibid.: 22f). 
 
Type 4: Er de nudge som er ugennemsigtige og forsøger at påvirke subjektets valg gennem det 
refleksive system. Subjektets refleksive valg påvirkes, uden at vedkommende er i stand til at 
gennemskue, hvad valgarkitektens intention er. Eksempler på sådanne nudge er medicinsk behandling, 
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hvor fagligt personale kan frame risici ved forskellige behandlingsformer på en måde som ikke er 
neutral, men som samtidig er svær at gennemskue intentionerne bag (Ibid.: 21f). 
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	 31 
5. Analysedel 1. Specifikke nudge 
I første analysedel vil en række specifikke nudge initiativer blive analyseret ift. legitimitets 
udfordringer. Afsnittet vil være systematiseret omkring Hansens 4 nudge typer, og det sikrer, at 
analysen indeholder et nuanceret perspektiv på, hvordan nudging konkret tages i anvendelse.  
Vi vil med udgangspunkt i de opsatte kriterier for legitim styring vurdere de enkelte initiativers 
proportionalitet, manipulative elementer og input- og output-legitimitet.  
Formålet er i en række nudge initiativer, at få folk til at efterleve allerede eksisterende lovgivning. 
Dette må opfattes som et legitimt formål i et liberalt demokrati, fordi lovgivning er et produkt af 
demokratiske procedurer, og derfor indeholder et implicit samtykke fra befolkningen. Det er statens 
ansvar, at landets love efterleves, og nudging kan derfor forstås som et styringsinstrument, der netop 
kan sikre, en effektiv styring så statens output-legitimitet også opretholdes.  
Mange nudge initiativer er dog ikke fæstet i konkret lovgivning, og her vil formålet ikke automatisk 
være legitimt.  
 
5.1 Type 1. Nudge 
I dette afsnit vil en række type 1 nudge blive analyseret. De er karakteriseret ved at være gennemsigtige 
for de subjekter som disse nudge anvendes mod. De er ligeledes rettet mod den refleksive tænkning, og 
subjektet har derfor mulighed for at regne ud, hvilken adfærd der ønskes/forventes. 
5.1.2 De grønne fodspor  
Et eksempel på et simpelt nudge, stammer fra København, hvor kommunen var trætte af, at der blev 
smidt for meget affald inde i indre by. Man etablerede derfor lysegrønne fodspor på strøget som førte 
hen til iøjnefaldende lysegrønne affaldsspande. Dette medførte en reduktion af henkastet affald med 46 
% (iNudgeyou, 2012). Målet var at reducere henkastet affald, og denne målsætning kan også forstås 
som en bredt anerkendt norm i befolkningen, og er derfor hensigtsmæssig. De grønne- fodspor og 
skaldepande var midlet der gennem synliggørelse, korrigerede for manglende opmærksomhed (Bregn, 
2015: 428). Både formålet og midlet vurderes umiddelbart til at være hensigtsmæssige, men en endelig 
vurdering af dette nudge må også bero på en subjektiv æstetisk vurdering af de grønne fodspor i 
gadebilledet sat overfor en 46 % reduktion af henkastet affald (Bregn 2013:8). Da reduktionen af 
henkastet affald har været så relativt høj, vurderes det, at der er proportionalitet i tiltaget. 
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I eksempelet er der ingen overordnede udfordringer ift. hverken input eller output-legitimitet. Det er 
fuldt ud gennemsigtigt, og indskrænker ikke valgfriheden. Initiativet forsøger derimod at korrigere for 
manglende opmærksomhed, og ud fra proportionaliteten i initiativet vurderes det, at være et eksempel 
på legitim anvendelse af nudging.  
 
5.1.3 Betaling af restskat.  
Behavioral Insights Team (BIT), hvor Thaler som nævnt er ekstern rådgiver, er grundlagt af og 
arbejder for den engelske regering, men BIT er i dag delvist privatiseret. BIT har en systematisk tilgang 
til nudging, og forsøger igennem udnyttelse af indsigterne fra BE og empiriske test, at gøre den 
offentlige sektor mere omkostningseffektiv og brugervenlig (BIT, 2015).  
De har udført en række vellykkede nudge med store effekter, mens andre initiativer ikke har virket efter 
hensigten. Vi vil i det følgende afsnit analysere to BIT nudge initiativer.  
 
BIT har lavet et eksperiment i samarbejde med HM Revenue og Customs (HMRC), der står for 
skatteinddrivning i England. Man forsøgte, at få flere borgere til at betale deres restskat, og ændrede 
derfor på udformningen af de breve, som man sendte ud til disse. BIT udnyttede forskellige sociale bias 
i udformningen af brevene, så som tilbøjelighed til social sammenligning og tilbøjeligheden til at følge 
sociale normer(Thaler, 2009: 60ff). I de nye brev stod der, at de fleste mennesker betaler deres skat til 
tiden. Dette havde en vis effekt, men man fandt ud af at effekten var endnu større, hvis man tilføjede, at 
de fleste borgere i lokalområdet betalte deres skat til tiden. Dette gav en stigning af indbetalt restskat på 
15 procent, og man skalerede efterfølgende eksperimentet op til at omfatte hele England, og det gav 
den engelske statskasse ekstra indtægter på 210 millioner pund i finansåret 2012/13 (BIT, 2014: 29). 
Dette er en type 1 nudge, fordi hensigten med dette initiativ er gennemsigtig for den som modtager 
brevet, og samtidig involverer refleksiv tænkning. Formålet er at få folk til at betale deres restskat, og 
dermed efterleve en allerede vedtagen lovgivning, hvorfor dette formål er hensigtsmæssigt. 
I dette nudge anvendes viden om bias ift. tilbøjelighed til social sammenligning og tilbøjelighed til at 
følge sociale normer. Dette kan karakteriseres som udnyttelse af formodede svagheder. Der er altså 
visse manipulative elementer i dette initiativ, men det er ikke direkte manipulation, da intentionen er 
gennemsigtig for personen som modtager brevet.  
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Den engelske stat øgede sine indtægter med 210 millioner pund, hvorfor der også er proportionalitet 
tilstede i dette initiativ. Dermed er det et legitimt nudge, som kan hjælpe til at løse den styringsmæssige 
udfordring, det åbenbart er at få folk til at betale deres skat. Dette er også et eksempel på et nudge som 
følger kriterierne for libertariansk paternalisme da der er valgfrihed og det vil naturligvis være i 
borgernes egen interesse at overholde loven, idet manglende betaling kan føre til yderligere bødeforlæg 
og lign.. Input-legitimiteten opretholdes grundet initiativets gennemsigtighed, ligesom output-
legitimiteten sikres gennem de positive resultater. 
 
5.1.4 Midata 
TS er tilhængere af det frie marked og fri konkurrence, men mener samtidig, at markedet i mange 
tilfælde er for ugennemskueligt for forbrugerne. Da forbrugerne i TS terminologi er Humans og ikke 
Econs medfører det, at forbrugerne har svært ved at træffe rationelle beslutninger, når de eksempelvis 
køber forskellige typer abonnementer, tager huslån, vælger bank og lign.. Virksomheder kan udnytte 
forbrugernes manglende opmærksomhed og status-quo bias til at fastholde folk i dyre abonnementer, 
eller få dem til at vælge det forkerte huslån, og det er nemmere når markedet er ugennemskueligt 
(Thaler, 2009: 84ff). TS foreslå derfor, at ændre forbrugernes valgarkitektur ved at gøre markedet mere 
gennemskueligt igennem et nudge initiativ de benævner RECAP, som er en forkortelse af: Record, 
Evaluate, and Compare Alternative Prices. Det indebærer at eksempelvis televirksomheder tvinges til at 
informerer mulige forbrugere om sine abonnements priser på en mere overskuelig måde. Endvidere 
skal forbrugerne have tilsendt en årlig forbrugsrapport, der er overskuelig og indeholder forbrug, priser, 
ekstra gebyrer m.m.. Dette vil gøre det lettere for forbrugerne at samle information og sammenligne 
priser, og vil medføre mere rationelle valg (Ibid.: 102f). 
På baggrund af RECAP modellen har BIT igangsat initiativet Midata (Gov.uk, 2011), der er et projekt, 
hvor en række store globale firmaer, som Google og Master Card frivilligt samarbejder med den 
engelske regering om, at sikre forbrugerne større adgang til deres personlige forbrugsdata i et 
elektronisk format. Det kan gøre forbrugerne bedre i stand til at: ”make more informed choices about 
products and services, and manage their lives more efficiently” (Ibid.). 
Midata projektet kan også være med til at skabe mere tillid mellem virksomhederne og forbrugerne, og 
heri ligger virksomhedernes motivation til at deltage i projektet. BIT forudser også, at Midata kan have 
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positiv indflydelse på økonomien, fordi mere gennemskuelige markeder vil skabe mere konkurrence og 
stimulere innovationen (Ibid.) 
Formålet med initiativet er at skabe mere gennemskuelige markeder, som potentielt kan have en række 
positive effekter for både virksomhederne, forbrugerne og staten. Virksomhederne kan dog også 
risikere negative konsekvenser ved initiativet, da et mere gennemskueligt marked kan føre til en lavere 
markedspris, og dermed mindske virksomhedernes indtægter. Dette kan være en af grundene til, at BIT 
i deres seneste årsrapport måtte konstatere, at initiativet endnu kun er i opstartsfasen (BIT, 2015a: 19). 
En konkret vurdering af initiativets formål må bygge på, hvorvidt man ønsker et frit og ureguleret 
marked, eller om man mener staten må korrigere for visse markedsfejl, for på den måde at skabe et 
mere frit og gennemsigtig marked. 
Initiativet forsøger, at modvirke forbrugernes status-quo bias ved at mindske såkaldt informations 
overload igennem skabelsen af mere overskuelige og gennemsigtige markeder (Bregn, 2015: 439ff). 
Det adskiller sig på denne måde fra det forrige eksempel, hvor formodede svagheder blev anvendt til at 
påvirke forbrugerens valg. I dette tilfælde korrigeres derimod for forbrugernes systematiske afvigelser 
fra rationel adfærd, og dette initiativ kan derfor karakteriseres som værende i tråd med libertariansk 
paternalisme, fordi det netop giver mulighed for mere refleksive og frie valg, som er i egen interesse. 
Virksomhederne kan derimod opleve, at RECAP initiativer vil føre til mere regulering, men Midata 
initiativet er indtil videre frivilligt for virksomhederne at deltage i, og deres frihed er derfor 
uindskrænket. Hvis man senere vælger at indføre RECAP igennem lovgivning vil initiativet 
indskrænke virksomhedernes frihed, men samtidig opnå legitimitet netop fordi det så vil være besluttet 
på baggrund af en demokratisk beslutningsproces.  
Dette initiativ må uden forbehold karakteriseres som legitimt, ud fra et forbrugerperspektiv, fordi både 
formålet og midlet er hensigtsmæssigt. Det er et perfekt eksempel på et nudge, som er libertariansk 
paternalistisk, fordi forbrugernes frihed og mulighed for rationelle valg forbedres igennem statens små 
forandringer i valgarkitekturen. 
 
5.1.5 Nudging i Erhvervsstyrelsen 
I Danmark er anvendelsen af nudging mindre udbredt end eksempelvis i England, og erfaringer med 
nudging er derfor tilsvarende mindre. Der er dog nogle af landets styrelser og kommuner, der de 
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seneste år har igangsat en række nudging initiativer. Erhvervsstyrelsen er en af de mest fremtrædende 
på området, og har ligesom BIT haft en systematisk tilgang til anvendelse af nudging. Med 
udgangspunkt i forskellige indsigter fra BE og social psykologien har erhvervsstyrelsen undersøgt, 
hvordan nudging kan hjælpe styrelsen til at øge sin effektivitet, service og virksomhedernes regel 
efterlevelse (Erhvervsstyrelsen, 2014: 3). Erhvervsstyrelsens nudge henvender sig til landets 
virksomheder, og beskæftiger sig især med de områder, hvor virksomhederne ikke er gode nok til at 
efterleve erhvervsstyrelsens regler eller svare på styrelsens spørgsmål. Siden august 2013 har 
Erhvervsstyrelsen udført i alt 7 nudging eksperimenter, som alle sammen kan karakteriseres som type 1 
nudge, fordi hensigten med initiativerne er gennemsigtige for virksomhederne, og styrelsen forsøger at 
påvirker den refleksive tænkning. Initiativerne har givet varierende resultater, og nogle af initiativerne 
har ikke haft nogen effekt, mens andre har haft positive effekter (se Bilag 1.).  
Formålet med alle initiativerne har været, at undersøge, hvordan man ved hjælp af forskellige nudging 
tiltag kan ændre virksomhedernes adfærd. Det drejer sig bl.a. om, at få virksomhederne til, at udfylde 
blanketter rigtigt, vedhæfte bilag, rette eller opdatere data m.m.. Hvis erhvervsstyrelsen finder frem til 
initiativer som virker, kan man potentielt spare store administrations omkostninger, og virksomhederne 
undgår samtidig potentielle eller faktiske lovbrud (Erhvervsstyrelsen, 2014a: 3).  
Erhvervsstyrelsen har med afsæt i indsigter fra BE forsøgt at simplificere eller fremhæve visse 
informationer til virksomhederne, igennem ”små rettelser” i den manuale eller digitale kommunikation.  
Erhvervsstyrelsen har i varierende grad trukket på forskellig bias i udformningen af initiativerne, men 
helt overordnet har den største udfordring været, at korrigere for virksomhedernes ”manglende 
opmærksomhed” ift. deres forpligtelser overfor erhvervsstyrelsen. Derudover udnyttes en forventet 
tabs- og risikoaversion hos virksomhederne, ved at gøre virksomhederne opmærksomme på potentielle 
tab og risici ved en konkret handling/adfærd (Erhvervsstyrelsen, 2014b: 7f). Et andet eksempel er 
styrelsens inddragelse af antagelsen om tilbøjeligheden til flokadfærd, social sammenligning og at 
følge sociale normer (Erhvervsstyrelsen, 2014c: 10), og erhvervsstyrelsen anvender også viden om 
tilbøjeligheden til status-quo i en tekst sendt ud til virksomhederne: ”Hvis du ikke betaler den 
eftersendte rykker eller reagerer på dette brev anser vi det for en bevidst handling” (Erhvervsstyrelsen, 
2014a: 12). Det antages her, at tilbøjeligheden til status-quo blokerer for den ønskede adfærd og ved 
eksplicit at ansvarliggøre virksomheden for sit eget valg, vil dette føre til handling. Ikke-handling anses 
således som en bevidst handling. 
	 36 
Proportionaliteten i erhvervsstyrelsens forskellige nudge kan vurderes ved, at sammenholde formål og 
resultater af eksperimenterne med de benyttede midler. Erhvervsstyrelsens målsætning om at spare 
unødvendige omkostninger og sikre at virksomhederne følger loven er helt legitim.  
Der udnyttes som nævnt formodede svagheder, i form af forskellige bias til at opnå de ønskede 
adfærdsændringer hos virksomhederne, der anvendes altså manipulative elementer, men da 
erhvervsstyrelsens hensigt med initiativerne samtidig er tydelig for virksomhederne kan det ikke 
karakteriseres som manipulation. Vi vurderer ved at sammenholde formål og middel, at der er 
proportionalitet i disse nudge. En række af eksperimenterne har dog ikke haft den ønskede effekt, og 
medførte derfor ikke de ønskede positive velfærdsmæssige konsekvenser for hverken styrelsen eller 
virksomhederne, og det svækker selvfølgelig disse initiativers proportionalitet. 
Alle erhvervsstyrelsens overvejelser ift. deres nudge fremgår af en række rapporter og evalueringer. 
Det er derfor let at ansvarliggøre styrelsen ift. deres nudge, hvilket styrker input-legitimiteten. 
Output-legitimiteten må vurderes konkret ud fra resultaterne af de forskellige initiativer. Helt 
overordnet vurderer vi, at Erhvervsstyrelsens nudge er legitime, på baggrund af proportionalitet, 
output- og input-legitimitet, og at de ligeledes harmoniserer med libertariansk paternalisme, da hjælp til 
at overholde lovgivning må vurderes at være i virksomhedernes egen interesse.  
 
5.1.6 Sammenfatning 
Vi har nu gennemgået en række nudge som alle falder ind under kategorien type 1. Vi kan konstatere, 
at en del type 1 nudge er rettet hen imod, at få folk eller virksomheder til at efterleve konkret 
lovgivning eller bredt anerkendte normer for normal opførsel. Disse nudge vurderes til at være 
legitime, men kan foreligge tvivl om, hvorvidt disse nudge er udført med henblik på hovedsageligt at 
optimere kollektive fremfor individuelle interesser. Denne diskussion genoptages i 2. analysedel.  
BIT’s Midata initiativ er derimod et meget tydeligt eksempel på, at man indretter valgarkitekturen 
sådan, at folk kan træffe de bedste og mest rationelle valg i egen interesse. Dette er som sådan et godt 
eksempel på et libertariansk paternalistisk nudging tiltag, eller som Hansen karakteriserer det, et 
empowerment nudge (Hansen, 2013: 24). 
Erhvervsstyrelsen og BIT arbejder meget systematisk med nudging, men alligevel oplever de 
problemer med at deres initiativer ikke altid giver de ønskede effekter. Dette eksemplificerer en meget 
	 37 
konkret udfordring ift. legitim brug af nudging, der handler om at det simpelthen kan være svært at 
designe en virkningsfuld valgarkitektur.  
Type 1 nudge kan generelt karakteriseres som libertariansk paternalisme, fordi valgarkitekturen 
designes sådan, at folk kan træffe bedre valg, samtidig med at det frie valg opretholdes i praksis og ikke 
bare i princippet (Ibid.).  
 
  
	 38 
5.2 Type 2. Nudge 
Type 2 nudges er som beskrevet gennemsigtige nudge, der påvirker den automatiske del af hjernen. I 
dette afsnit vil vi analysere to nudge, som placerer sig i denne kategori, og forholde dem til kriterierne 
for politisk legitimitet.  
 
5.2.1 Klassisk musik på hovedbanegården.  
I 2002 igangsatte Københavns Hovedbanegård et initiativ, hvor de spillede høj klassisk musik ved den 
smalle bagindgang ved Reventlowsgade. Formålet med initiativet fremstår dog lidt uklart. Søren Møller 
som er strækningsansvarlig på Københavns Hovedbanegård, fortæller i en artikel i information, at 
formålet med musikken, primært er, at få folk hurtigere igennem indgangen: ”Døren er simpelthen for 
smal. Banegården blev bygget i 1911, og dengang var der væsentlig færre mennesker, der skulle 
igennem den” (Due, 2010). Et andet sted i artiklen beskriver Benny Rinaldo, der er direktør for firmaet 
Metorion Music A/S, som leverer musikken til DSB, hvordan der også er et andet formål med 
initiativet. ”Ideen er, at musikken skal stresse folk, der bare står og hænger ud i indgangen og derfor 
fortrækker”(Ibid.). Dette formål vurderes dog ikke som værende et nudge, da omkostningerne ved at 
stå ved indgangen er for store til at det kan klassificeres som et nudge jf. Hansens definition.  
Der er altså to mulige formål med dette initiativ, hvoraf kun det ene kan defineres som nudging. Hvis 
formålet er, at få folk til at gå hurtigt igennem udgangen, ved at spille høj klassisk musik kan det 
karakteriseres som nudging. Baggrunden herfor er, at det automatiske system i hjernen påvirkes, 
således at folk instinktivt går hurtigere, men at der samtidig ikke vil være nævneværdige omkostninger 
forbundet med, at de berørte vælger at gå langsommere ud af hovedbanegården. Det har i længere tid 
været påvist, at musik påvirker menneskets følelser og sindsstemning, og med fordel kan anvendes i de 
sammenhænge, hvor det er fordelagtigt at påvirke menneskers denne, for eksempel under flyboarding 
(Hansen, 2013: 21), på restauranter (Milliman, 1986: 288) og ved indkøb i supermarkeder (Bruner, 
1990: 99, Milliman, 1982: 90). Ligeledes påviste en række finske forskere i 2012, at musik aktiverer de 
dele af hjernen der berører menneskets motoriske system. Sammenhængen mellem musik og bevægelse 
blev med andre ord påvist (Alluri, 2012). Det betyder principielt, at musik kan påvirke adfærd, hvilket 
også er den konkrete antagelse, som dette nudge hviler på.  
Hvad angår proportionaliteten af dette nudge, må formålet med at få strømmen af mennesker til at gå 
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hurtigere igennem udgangen anses som et hensigtsmæssigt formål. Det middel der anvendes til at opnå 
dette formål er ligeledes ikke af indgribende karakter, fordi subjektet udsættes for musikken i en relativ 
kort tidsperiode. Der kan umiddelbart ikke påvises nogen negative konsekvenser ved tiltaget. De 
personer som dette nudge påvirker vil spare en smule tid, hvis hensigten med dette nudge realiseres og 
personerne faktisk går hurtigere igennem. Hvorvidt det er tilfældet foreligger der dog ingen 
tilgængelige data om. Alligevel kan vi ved at sammenholde mål og middel vurdere, at der ikke er 
udfordringer i henhold til proportionalitet.  
Med henblik på at analysere de specifikke udfordringer i forhold til legitimitet, kan der med afsæt i 
ovenstående fremhæves, at der både foreligger mulighed for at ansvarliggøre de pågældende aktører og 
virksomheder der har udarbejdet dette nudge, ligesom det også er epistemisk gennemsigtigt, hvad der 
er valgarkitektens intentioner. På trods af, at de konkrete resultater ikke kan afdækkes, vurderes 
initiativet til at være et reelt forsøg på at løse en problemstilling på en omkostningseffektiv måde, hvor 
der potentielt skabes positive velfærdsmæssige konsekvenser i form af en fri gangpassage ved 
udgangen, hvilket er positivt for DSB og de personer der benytter denne. Derfor forekommer der ingen 
udfordringer i henhold til output-legitimiteten.  
 
5.2.3 Falske vejbump 
Et andet eksempel på type 2 nudge er fra Philadelphia i USA, hvor vejplanlæggere malede 3D-visuelle 
vejbump på vejen, for at få bilister til at sætte farten ned på en strækning, hvor der generelt blev kørt en 
del hurtigere end fartgrænsen tillod. Den visuelle illusion af, at køre over en række vejbump gav en 
øjeblikke virkning, og da farten blev målt en måned senere var den gennemsnitlige fart på samme 
strækning generelt under den tilladte fartgrænse (Hansen, 2013: 25). Ved dette nudge påvirkes det 
automatiske system i hjernen, idet synet af de 3D-visuelle vejbump instinktivt får bilisterne til at træde 
på bremsen og kører forsigtigt over. Som Hansen påpeger, manipuleres der i realiteten ikke med 
subjektets valg, men med deres automatiske adfærd, hvorfor dette initiativ er påvirkning af adfærd, 
ikke valg (Ibid.: 24). Dette er eksekveret gennem den 3D-visuelle illusion som disse vejbump 
tilvejebringer. Ved Kahnemans beskrivelser af system et og to er det ligeledes pointeret, hvordan det at 
se og orienterer sig er en fast integreret del af system 1. Det potentielle udfald af denne orientering, for 
eksempel som bilist, er dog betinget af ”opmærksomheden kapacitet” (Kanheman, 2013: 32). Hermed 
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ment at den opmærksomhed som subjektet har til rådighed ikke er ubegrænset og i denne situation, 
hvor subjektet kører bil og bliver mødt af de 3D visuelle vejbump, vil tilbøjeligheden til øget 
opmærksomhed medføre, at subjektet retter al sin opmærksomhed på dette vejbump. Således udnyttes 
subjektets formodede svagheder gennem viden om, hvordan instinktive reflekser og begrænset 
opmærksomhedskapacitet styrer subjektets adfærd. Baggrunden for, at dette nudge er gennemsigtig er, 
at subjektet efterfølgende kan gennemskue indholdet og hensigten med vejbumpene så snart 
vedkommende er kørt over (Hansen, 2013: 25). 
Formålet med dette nudge er, at få folk til at køre inden for den tilladte fartgrænse, og dermed 
overholde lovgivningen, og dette vurderes som et forsvarligt formål. Midlet er dog lettere problematisk 
grundet dets manipulative karakter, hvorfor det er afgørende at sådanne nudge benyttes på en forsvarlig 
måde, da et sådant tiltag kan medføre en række utilsigtede konsekvenser. De personer som bor i 
området vil med tiden, gennem deres automatiske system, blive vant til de tegnede vejbump og kan 
potentielt set begynde at ignorere vejbump generelt. Dette kan medføre trafikulykker og dermed opstår 
der en mulig situation, hvor aktørerne bag dette nudge har skabt flere trafikale udfordringer end de har 
løst. Proportionaliteten af dette nudge må derfor bero på en samlet vurdering af, hvordan de konkrete 
resultater og midlet er forholdsmæssigt i henhold til hinanden. Hvis dette nudge i fremtiden afføder 
flere trafikuheld end det forhindrer kan det ikke vurderes til, at være forholdsmæssig i henhold til de i 
projektet opsatte kriterier. Hvad angår input-legitimiteten er det både muligt at ansvarliggøre aktørerne 
bag, fordi det er gennemsigtigt for subjektet. I henhold til output-legitimiteten er det ligeledes 
hensigtsmæssigt at forsøge at nedbringe antallet af trafikuheld, men legitimiteten i sin helhed vil alene 
bero på de konkrete resultater og således om dette nudge formår at skabe positive velfærdsmæssige 
konsekvenser for de borgere og billister dette nudge vedrører. Initiativet kan forsvares ift. 
retningslinjerne for libertariansk paternalisme, dog bevæger det sig på grænsen, idet subjektet først kan 
gemmeskue intentionen efter vedkommende allerede er blevet nudget. 
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5.2.4 Sammenfatning 
Disse analyserede nudge er eksempler på, hvordan der udnyttes konkret viden om, hvordan det 
automatiske system indvirker på mennesket, men derudover er disse nudge temmelig forskellige. 
I eksempelet fra hovedbanegården anvendes et harmløst middel for at opnå et hensigtsmæssigt formål, 
som dog ikke resulterer i større positive velfærdsmæssige konsekvenser. Det andet nudge indeholder 
som nævnt flere problematiske elementer, men har ligeledes potentielt set større positive 
velfærdsmæssige konsekvenser. Muligheden for utilsigtede konsekvenser må betyde, at de politiske 
beslutningstagere i forhold til type 2 nudge, i sidste ende må tage det fulde ansvar for de mulige 
konsekvenser som disse initiativer kan have. Det skyldes, at den automatiske tænkning påvirkes, 
hvorfor de berørte ikke kan ansvarliggøres i forhold til mulige konsekvenser. Endvidere bør det være 
let for borgerne at indsende klager ved sådanne nudge, hvis de oplever nogle uheldige effekter 
(Hansen, 2013: 24f). Overordnet set må det forventes, at de aktører der arbejder med type 2 nudge 
overvejer nøje, hvilke mulige utilsigtede konsekvenser initiativerne kan have inden de igangsættes.  
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5.3 Type 3. Nudge 
Et type 3 nudge forsøger ligesom type 2 nudge at påvirke adfærd gennem det automatiske system, men 
er anderledes fra type 2 ved at være ugennemsigtig for den person som bliver nudget. Således påvirkes 
adfærd uden at det opdages af de personer som bliver påvirket af det konkrete nudge.  
 
5.3.1 Striber på vejen 
Et eksempel på type 3 nudge er fra Chicago området og minder meget om initiativet fra forrige afsnit, 
hvor der blev malet et 3D-visuelt vejbump på en vej. På en vejstrækning lidt udenfor Chicago var der 
en række farlige S-sving, hvor bilister ofte undlod at sætte farten tilstrækkeligt ned i forhold til 
fartgrænsen. Det resulterede i, at bilister gled ud i svingene og kørte galt. Derfor blev et initiativ 
igangsat, hvor der blev malet en række hvide striber på vejen som blev placeret tættere og tættere på 
hinanden når bilisten nærmede sig et af de skarpe sving. Det giver det automatiske system en illusion 
af, at farten øges, og mange sætter derfor automatisk farten ned (Thaler, 2009: 41, Yeung, 2012). 
Formålet med dette nudge er naturligvis, at få de billister der kører på denne strækning til at sænke 
farten og på den måde overholde loven og mindske mængden af uheld. Det anvendte middel er de 
konkrete striber på vejen, som placeres tættere og tættere på hinanden. Initiativet kan minde om de 
malede vejbump på vejen i Philadelphia, men der er en afgørende forskel i henhold til 
gennemsigtigheden i dette initiativ (Hansen, 2013: 20). Det er oplagt, at en billist refleksivt kan 
ræsonnere sig frem til, at vedkommende ikke er kørt over et vejbump. Det er dog mindre sandsynligt, at 
den refleksive tænkning overhovedet bliver aktiveret ved initiativet med vejstriberne.  
Det er svært at forudsige, hvordan denne påvirkning af de tillærte instinktive kørereflekser kan påvirke 
billisten i senere situationer. Hvad sker der næste gang bilisten kører igennem nogle skarpe sving, hvor 
vejstriberne pludselig igen er placeret normalt? Muligheden for utilsigtede konsekvenser forekommer 
langt større i forhold til dette nudge, fordi den refleksive tænkning ikke aktiveres og man derfor 
påvirker de instinktive reflekser direkte, og uden at bilisten efterfølgende bliver opmærksom på dette.  
Selvom midlet i dette nudge indebærer en række problematiske elementer, kan der alligevel være 
proportionalitet i initiativet, hvis effekten af vejstriberne er tilpas stor og derfor kan hindre en række 
trafikuheld på den farlige vejrtrækning. En konkret vurdering af dette kræver dog en indsigt i, hvorvidt 
initiativet medfører andre ulykker og den viden er umiddelbart ikke tilgængelig. Som Bregn pointerer, 
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bør det også overvejes, hvorvidt en sådan problemstilling kan løses med mere traditionelle midler, som 
eksempelvis opsætning af vejbump eller en synlig trussel om bøder ved fartoverskridelse (Bregn, 2013: 
7).  
Hvad gælder input-legitimiteten er det ikke umiddelbart muligt at ansvarliggøre de pågældende aktører, 
som har udarbejdet dette nudge, fordi subjektet ikke kan gennemskue nudget. 
Output-legitimiteten trues, hvis striberne resulterer i flere uheld og derfor ikke kan karakteriseres som 
effektiv styring. På samme måde som med de 3D-visuelle vejbump hviler legitimiteten af dette nudge 
på, hvorvidt det resultere i positive velfærdsmæssige konsekvenser for de billister og borgere som dette 
nudge vedrører. Initiativet harmonerer ikke med forskrifterne for libertariansk paternalisme, da 
subjektets adfærd påvirkes uden at der foreligger mulighed for at gennemskue initiativet og dermed 
træffe et andet valg.  
 
5.3.2 Organdonation 
Et interessant eksempel på type 3 nudge er måden valgarkitekturen indrettes på ift. organdonation, 
hvilket har stor indflydelse på, hvor mange der er tilmeldt som organdoner. Flere lande har lange 
ventelister med personer som venter på organer og mange ender med at dø, fordi de ikke når at få en 
organtransplantation inden det er for sent (Thaler, 2009: 184). Det er derfor vigtigt, at have så mange 
personer som muligt indmeldt i et organdonorregistre, hvor der på forhånd er givet samtykke til, at man 
må tage vedkommendes organer, ved dødsfald eller erklæret hjernedød (Ibid.: 185).  
I Danmark har der været igangsat en lang række initiativer, men der er stadigvæk en meget lav 
procentdel af befolkningen indmeldt i organdonorregistreret, ift. lande som vi normalt sammenligner os 
med (Sundhedsstyrelsen, 2007: 12). Det skyldes i høj grad den valgarkitektur der er omkring 
organdonation, som adskiller sig afgørende fra en række lande, som har en tilslutning op omkring 95 
%. (Johnson, 2003: 1338).  
Den afgørende forskel er nemlig, hvorvidt systemet er indrettet med formodet samtykke eller eksplicit 
samtykke, som vi har det i Danmark (Bregn, 2015: 441). Formodet samtykke indebærer, at man aktivt 
skal melde sig ud af organdonorregisteret, hvis man vil undgå at donere sine organer, mens eksplicit 
samtykke indebærer at vedkommende selv aktivt skal tilmelde sig som organdonor. 
Spørgsmålet er, hvorvidt denne ændring i valgarkitekturen er et legitimt nudge. For at kunne besvare 
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dette, må der ses på, hvorfor formodet samtykke til donorregistre virker. Der ændres på det såkaldte 
”default choice” eller standardvalget, hvorfor folk vælger ikke at melde sig ud igen. Det kan forklares 
ved at de potentielle organdonere slet ikke opdager, at standardvalget er blevet ændret, og spørgsmålet 
om, hvorvidt de vil være organdoner aldrig bliver et refleksivt valg. Det er også grunden til, at dette 
nudge er kategoriseret som et type 3 nudge. Initiativet udnytter viden om tilbøjeligheden til status quo, 
hvilket betyder at standardvalget får en fortrinsstilling frem for andre valg (Bregn, 2013: 6). Det 
medfører, at personer netop vil være mere tilbøjelig til at være organdoner, hvis dette i udgangspunktet 
er standardvalget (Thaler, 2009: 187f). Initiativet udnytter på den måde viden om folks formodede 
svagheder, og da det samtidig ikke er fuldt gennemsigtigt, kan dette nudge karakterisere som værende 
manipulerende.  
I en vurdering af proportionalitet kan formålet om at redde mange menneskeliv igennem 
organtransplantationer muligvis berettige, at der tages mere eller mindre problematiske midler i brug. 
Helt centralt i forhold til vurderingen af proportionalitet og legitimitet forekommer der også en række 
etiske implikationer, som et nudge vedrørende organdonation indeholder. Denne diskussion vælger vi 
dog ikke at gå længere ind i, men konstaterer blot, at der kan eksistere stærke holdninger til 
spørgsmålet og nogle vil givetvis føle det som et overgreb, hvis de finder ud af de er organdonorer 
uden at de var klar over det. TS anfører, at man godt kan forsvare formodet samtykke til organdonation 
i forhold til libertariansk paternalisme. Det er dog vigtigt, at der er sikret en nem adgang til udmeldelse, 
ellers indskrænkes den reelle valgfrihed (Ibid.). Ligeledes kan et nudges der vedrører organdonation 
udformes anderledes, således at det i stedet er et type 1 nudges. For eksempel ved online-promovering 
(Ibid.: 191).  
 
5.3.3 Sammenfatning 
Type 3 nudge kan være meget problematiske, fordi der påvirkes og manipuleres med adfærd uden det 
involverer den refleksive tænkning, hvorfor det er svært at undgå disse (Hansen, 2013: 26). Da de 
alligevel kan være legitime skyldes det, at effekterne kan være store, idet både initiativet med 
organdonation og vejstriberne kan redde menneskeliv. Der kan dermed godt være proportionalitet 
tilstede selvom midlerne i udgangspunktet er problematiske. Eksempelet med vejstriberne kan sagtens 
retfærdiggøres i forhold til ”the harm principle”, fordi trafikuheld kan involvere andre billister. 
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Derimod er ”the harm principle” ikke opfyldt ved eksempelet med organdonation, og formodet 
samtykke harmonerer dermed ikke med det negative frihedsbegreb.  
En vurdering af output legitimiteten i dette tilfælde, må derfor bygge på en afvejning af de 
velfærdsmæssige konsekvenser ved initiativet, holdt op imod indskrænkningen af frihed.  
Input legitimiteten i type 3 nudge er også relevant, fordi deres problematiske karakter betyder, at de i 
højere grad bør være direkte forankret i demokratiske procedurer (Hansen, 2013: 26). Det kan skabe 
større gennemsigtighed og tydeliggøre, hvem de ansvarlige er (Ibid.). Således vil det være 
hensigtsmæssigt at sikre varsomhed i forhold til type 3 nudge, og valgarkitekterne på den måde 
gennemtænker mulige sideeffekter, som en påvirkning af eksempelvis de instinktive kørereflekser 
potentielt kan have. Hansen argumenterer for fuld åbenhed omkring disse nudge, så berørte bliver 
opmærksomme på, at deres adfærd er blevet manipuleret, og de derigennem sikrer sig, at 
adfærdspåvirkningen er i egen interesse (Hansen, 2013: 26). Hvordan det helt konkret skal foregå 
fremgår dog ikke helt tydeligt. Der er ingen tvivl om, at type 3 nudge må udføres med stor forsigtighed 
og med en vis grad af gennemsigtighed. Hvis det ikke er tilfældet vil disse nudge ikke kunne opfylde 
de i projektet opsatte kriterierne for politisk legitimitet, og det er uhensigtsmæssigt, idet de potentielt 
kan indebære positive velfærdsmæssige konsekvenser.  
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5.4 Type 4. Nudge 
I dette afsnit vil vi analysere to type 4 nudge, som er karakteriseret ved at være ugennemsigtige for 
subjektet, samtidig med at man påvirker subjektets valg gennem den refleksive tænkning. Således 
påvirkes valget på en måde, hvor subjektet hverken kan gennemskue hensigten med det specifikke 
nudge eller valgarkitektens intention.  
 
5.4.1 Har du talt dine æg i dag?  
Københavns kommune og rigshospitalets fertilitetsklinik gik sammen om at udforme en kampagne der 
skulle informere kvinder om, at deres alder har afgørende indflydelse på deres frugtbarhed og fertilitet. 
Overskriften lyder ”Har du talt dine æg i dag”?, hvorefter den medfølgende tekst lyder ”Din chance 
for at blive mor er dobbelt så stor, når du er 25, som når du er 35”. (DR, 2015). Tv-programmet 
Detektor på DR1 besluttede at undersøge rigtigheden af dette udsagn. Tallene som udsagnet i 
kampagnen var baseret på, har forholdt sig til, at chancen for at blive gravid var dobbelt så stor for en 
25 årig i forhold til en 35 årig, hvis man kun forsøgte at blive gravid i en enkelt måned. Hvis en 35 årig 
kvinde derimod forsøger at blive gravid i 12 måneder er der omkring 66% chance for at det lykkes. En 
25 årig vil i et tilsvarende tidsrum have ca. 80% chance for at blive gravid. På den baggrund 
konkluderer lektor i statistik på Københavns universitet Theis Lange, at man i hvert fald ikke kan sige, 
at chancen for at blive mor som 25 årig er dobbelt så stor som chancen for at blive mor som 35 årig 
(DR, 2015a). 
Lektor i folkesundhedsvidenskab på Københavns universitet Lone Schmidt, der havde leveret 
datagrundlaget for kampagnen, udtalte efterfølgende, at det havde været mere retvisende, at tage 
udgangspunkt i chancerne for at blive gravid efter 12 måneder ift. kun en måned. Lone Schmidt holder 
dog samtidig fast i, at det er et vigtigt budskab at fertiliteten falder med alderen, og at der jo faktisk er 
omkring 33 % af de 35 årige, som ikke kan blive gravide, selvom de forsøger i 12 måneder (DR, 
2015b).  
Kampagnen benytter framing i forsøget på, at ændre kvinders adfærd i forbindelse med graviditet, og 
det fremstilles som en klar fordel, hvis man forsøger at blive gravid i en tidlig alder frem for, at vente 
til en senere alder, hvor muligheden for faktisk at blive gravid er mindre. Framing af valgmuligheder 
kan være afgørende for de valg som folk træffer (Tversky, 1981). Især, hvis der knyttes mulige 
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gevinster eller tab til de forskellige valgmuligheder (Kahneman, 1984: 343, Dellavigna, 2009: 347). 
Framingen i denne kampagne er rettet mod at påvirke netop følelser vedrørende mulige tab. Elster har 
opdelt følelser i 6 grundkategorier, og her beskæftiger den tredje grundkategori sig netop med følelser 
om forhold, som måske vil ske i fremtiden. Disse følelser kan eksemplificeres ved frygt og håb (Elster, 
1998: 48). Denne kampagne spiller netop på kvindernes frygt for ikke at kunne blive gravid i 
fremtiden, og dette mulige tab frames meget effektivt. På den måde udnytter man nogle generelle 
formodede svagheder hos Humans ift., at blive påvirket af både følelser og framing. Samtidigt udnyttes 
en mere specifik formodet svaghed hos kvinderne omkring frygten for ikke at kunne blive mor. Ifølge 
Rudinows defintion er der altså tydelige manipualtive elementer i denne kampagne. Wilkinson ser også 
en sammenhæng mellem manipulation og følelser; ”Perhaps we could identify certain methods as 
manipulative, for instance those that play on emotions…” (2013: 348).  
Der er flere manipulative elementer, fordi udsagnet om at chancne for at blive mor er dobbelt så stor 
når du er 25 ift. når du er 35 simpelthen ikke er retvisende. Man udelader bevidst den meget centrale 
information, at udsagnet kun er gyldigt, hvis man forsøger at blive gravid i en måned. Dette kan med 
udgangspunkt i vores definition af bedrag forstås som en intentionel fortielse af sandheden, og 
kampagnen udnytter altså former for bedrag, og er derfor både ugennemsigtig og stærkt manipulativ. 
 
Formålet om at oplyse kvinder om, at deres fertilitet falder med alderen er helt legitimt, og giver god 
mening i en kommune hvor fertiliteten er lav (Danmarks Statistik, 2015: 2). Som det fremgår af det 
ovenstående er dette ikke en neutral informationskampagne, men derimod et manipulativt og 
ugennemsigt nudge. Intentionen er altså ikke blot oplysning, men også et forsøg på at få kvinder til at 
få børn tidligere. Dette formål er ikke foreneligt med ”the harm principle”, og det negative 
frihedsbegreb, fordi det må være en beslutning som hører privatsfæren til. Potentielt kan kampagnen få 
fertiliteten til at stige, det dog ikke muligt at bevise sammenhængen mellem kampagnen og en stigende 
fertilitet i København, hvorfor de positive velfærdsmæssige konsekvenser ikke kan afdækkes. Der er 
dermed ikke proportionalitet i dette initiativ, fordi de manipulative midler ikke er forholdsmæssigt ift. 
målet om at påvirke kvinder til at få børn tidligere, som i sig selv kan karakteriseres som problematisk.  
Dette nudge initiativ indeholder mange udfordringer ift. legitimiteten. Det er problematisk at 
kampagnen ikke er gennemsigtig ift. input-legitimiteten, og det gør det umiddelbart svært at 
ansvarliggøre rigshospitalets fertilitetsklinik og Københavns kommune. Detektor fik dog fat på 
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Københavns Kommune, som pointerede, at der på en plakat ikke er plads til alle informationer, og 
derfor havde de også henvist til kampagnens materiale på Fertilitetsrådgivningens hjemmeside (DR, 
2015b). Det ændre dog ikke ved, at informationen intentionelt blev anvendt på en ikke retvisende 
måde, og det er ikke ordentligt gennemsigtigt. Vedrørende output-legitimiteten er formålet ikke 
foreneligt med den negative friheds forståelse, og sammenhængen mellem kampagnen og stigende 
fertilitet kan ikke påvises. Derfor er kampagnen ikke et udtryk for effektiv styring. Initiativet er heller 
ikke i tråd med retningslinjerne for libertariansk paternalisme, fordi de manipulative elementer 
indskrænker kvindernes mulighed for, at tage et frit valg, som er i egne interesse. Med afsæt i 
ovenstående analyse, kolliderer dette nudge altså med de i projektet opsatte kriterier for politisk 
legitimitet.  
 
5.4.2 Informationspjece om risikovurdering og fosterdiagnostik 
Sundhedsstyrelsen har i samarbejde med ”Komiteen for Sundhedsoplysning” udformet pjecen 
”Risikovurdering og fosterdiagnostik – Information til gravide” (Sundhedsstyrelsen, 2010). Pjecens 
formål er at informere om en række sundhedstilbud, som kommende forældre kan tage imod. Den 
bliver udleveret ved første graviditetsundersøgelse hos lægen, hvis forældrene takker ja til yderligere 
information (Sundhedsstyrelsen, 2010: 6). Disse tilbud omhandler henholdsvis risikovurdering og 
fosterdiagnostik. Ifølge styrelsen skal informationen i pjecen ”(…) have karakter af en neutral 
rådgivning, som tager udgangspunkt i at respektere kvindens egne værdier og forudsætninger (etniske, 
sociale, uddannelsesmæssige)” (Sundhedsstyrelsen, 2004: 8). Således er der på forhånd etableret en 
ramme for, hvordan informationen fra styrelse til borger skal udformes af styrelsen selv. Pjecen 
indledes med en lykønskning, hvorefter nedenstående tekst følger:  
 
”At vente barn er en af de største begivenheder i et menneskes liv. Fuld af forventning og lykkelige 
stunder – men også en tid, hvor nye følelser modnes. I løbet af graviditeten bliver man i stigende grad 
bevidst om det nye liv: Er barnet sundt og normalt? Trives og vokser det, som det skal? At 
forventningens glæde indimellem forstyrres af urolige tanker er helt almindeligt. Det hører næsten med 
til forældreskabet at bekymre sig. Både når der er grund til det, og når der ikke er. Tidligt i 
graviditeten er der tilbud om undersøgelser, der kan give et billede af det ufødte barns tilstand, og du 
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kan få information om disse. Det er op til dig selv at beslutte, om du ønsker undersøgelserne, eller om 
du alene vil have de almindelige graviditetsundersøgelser”(Sundhedsstyrelsen, 2010: 1). 
 
Som vi netop har påpeget fremhæver sundhedsstyrelsen selv, at formålet med pjecen, er at skabe de 
rette betingelser for et informeret valg gennem neutral information om en række tilbud. Pjecens 
indledning er dog præget af en fremstillingsform, hvor der appelleres til sociale normer. 
Eksemplificeret ved sætningen; ”Det hører næsten med til forældreskabet at bekymre sig. Både når der 
er grund til det, og når der ikke er”(Sundhedsstyrelsen, 2010). Herefter følger en sætning som 
præsenterer, at der tilbydes undersøgelser, som kan afklare barnets tilstand. Hvis pjecens indledning 
læses i sin helhed virker det mest alt som om, at det er unormalt ikke at bekymre sig om sit kommende 
barn. Endvidere ligger det mellem linjerne, at de forældre som virkelig bekymrer sig, naturligvis 
vælger at få foretaget en undersøgelse, idet undersøgelsen vil indikere, hvilken tilstand barnet er i, og 
det bør bekymre de kommende forældre. Pjecens indledning er derfor et stykke fra den neutrale 
information, som sundhedsstyrelsen påpeger, at den ønsker at give, og det står derfor noget uklart hvad 
intentionen egentlig er med denne indledning.  
Det etiske råd har beskæftiget sig med netop dette spørgsmål, og her var der uenighed omkring hvordan 
denne indledning skulle læses. Nogle af medlemmerne mener, at informationen antager karakter af et 
nationalt screeningsprogram som ligefrem fremskynder til arvehygiejne i Danmark, mens andre 
medlemmer ikke mener, at det er så problematisk, men påpeger vigtigheden af at give neutral 
information (Etiske Råd, 2009: 66f). For at kunne forhold sig til den skarpe kritik fra etisk råd må vi se 
lidt nærmere på, hvad forsterdiagnostik egentlig er. Formålet med en fosterdiagnostik er at undersøge, 
hvorvidt fosteret lider af alvorlige sygdomme og/eller handicap, herunder at afklare potentielle 
behandlingsformer og muligheder fremadrettet. Sådanne undersøgelser førte til, at der blev foretaget 
514 aborter i 2012 (Abortankenævnet, 2012: 5), men styrelsen pointerer dog meget klart at;“Formålet 
med fosterdiagnostik er ikke at forhindre fødsel af børn med alvorlig sygdom eller handicap” 
(Sundhedsstyrelsen, 2004: 7). Undersøgelsen skal derimod forstås som et forsøg på at tilvejebringe et 
såkaldt informeret valg. 
 
Pjecens indledning er ikke neutral men udnytter derimod både specifikke og generelle formodede 
svagheder hos forældrene. Man udnytter generelle formodede svagheder ved at appellere til sociale 
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normer, og dette er en social bias som TS benævner ”following the herd” (Thaler, 2009: 57). 
Endvidere udnytter man den uvished og mulige frygt for fremtiden, som forældrene kan have ift. 
tilstanden på deres endnu ufødte barn, og det kan karakteriseres som en specifik formodet svaghed hos 
vordende forældre (Elster, 1998: 48). Dermed fremstår denne informationskampagne ikke neutral, men 
er derimod manipulativ og ugennemsigtige for de kommende forældre. Derfor kan det karakteriseres 
som et type 4 nudge, som henvender sig til den refleksive tænkning, men hvor hensigten med initiativet 
ikke er tydelig for de kommende forældre. 
Formålet med at informere om en række tilbud vedrørende risikovurdering og fosterdiagnostik er 
naturligvis helt legitimt, men en anden og mere uklar intention, omhandlende fremskyndelse til 
arvehygiejne er meget problematisk. Hvis vi skal ligge os lidt imellem disse to positioner kan man i 
hvert fald slå fast, at informationen ikke er neutral, og at det muligvis kan medføre flere aborter i sidste 
ende, men det er ikke tydeligt om det har været intentionen. Hvis man ser på abort tallene fra 2011 og 
2012 har der været en lille stigning af aborter gennemført på baggrund af en fosterdiagnostik 
(Abortankenævnet, 2012: 5). Det er dog ikke umiddelbart muligt at spore dette direkte tilbage til 
informationspjecen. Men det er en vigtig pointe, at denne pjece er den første form for skriftlig 
information, som en borger vil modtage, hvis de ytrer ønsker om at få mere information om de 
undersøgelser som tilbydes af sundhedsvæsnet. 
Midlet i dette initiativ er manipulativt og ugennemsigtigt, og formålet er uklart og i værste fald meget 
problematisk. Det er ikke muligt at afgøre, hvorvidt det har haft en konkret effekt, men det er også 
underordnet, fordi dette initiativ ikke indeholder proportionalitet når både midlet og formålet er 
problematisk.  
Input-legitimiteten trues når forældrene ikke kan gennemskue hensigten med denne indledning på 
informationspjecen. I henhold til output-legitimiteten er intentionen med initiativet meget uklar, hvilket 
gør det svært overhovedet at vurdere output-legitimiteten. Hvorfor tilrettelægger sundhedsstyrelsen en 
valgarkitektur, som påvirker forældrenes valg i en uforholdsmæssig grad, selvom det klart kolliderer 
med styrelsen egne forskrifter for neutral information? Må indtil videre være ubesvaret.  
Initiativet sikrer ikke forældrenes valgfrihed fordi det både er manipulativt og ugennemsigtigt, og 
derfor kan initiativet ikke karakteriseres som libertariansk paternalisme.  
Afslutningsvis er en vigtig nuance, at der nødvendigvis ikke er arbejdet bevidst med nudging fra 
styrelsens side. Det er dog en kendsgerning, at pjecens fremstillingsform og sætningskonstruktion 
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skaber, eller appellerer til, en social norm, ligesom der også trækkes på en række specifikke svagheder, 
som kommende forældre umiddelbart kan formodedes at lide af. Nudging anvendes med andre ord på 
en mere intuitiv måde i dette tilfælde. Hermed ikke sagt, at information om undersøgelser som 
risikovurdering og fosterdiagnostisk ikke skal eksisterer. Problemet er den måde der bliver informeret 
på og hvordan visse valg betones frem for andre ved at udnytte formodede svagheder.  
 
5.4.3 Sammenfatning 
Neutrale informationskampagner om fertilitet eller sober information om fosterdiagnostik er en 
nødvendig og vigtig opgave, som sundhedsmyndighederne skal tage sig af, men når der markant 
ændres i valgarkitekturen er det ikke længere neutral information, men derimod et nudge. 
De to nudge initiativer, som vi har analyseret er både ugennemsigtige og udnytter formodede svagheder 
og former for bedrag. Type 4 nudge kan derfor karakteriseres som manipulation af valg, og det er ikke 
foreneligt med forskrifterne for libertariansk paternalisme (Hansen 2013: 26). Input-legitimiteten er 
alvorligt truet ift. disse initiativer, fordi de ikke er gennemsigtige, og output-legitimiteten er svær 
overhovedet at fastslå, fordi formålet med disse nudge er så uklare. Det er derfor svært at begrunde 
type 4 nudge ift. individets interesse vurderet af dem selv. I 2. analysedel vil det blive tydeliggjort, 
hvordan sådanne initiativer i højere grad kan begrundes ift. kollektivets interesser.  
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5.5 Delkonklusion  
På baggrund af første analysedel konkluderes det, at der er forskellige typer af udfordringer i forhold til 
legitimiteten, ved de forskellige nudge typer.   
Således er det påvist, hvordan der forekommer få udfordringer ved type 1 nudge. I visse tilfælde skabes 
der ikke de forventede resultater, hvilket kolliderer med output-legitimiteten og forestillingen om, at 
offentlig styring skal være effektiv. 
Ved type 2 nudge er hovedudfordringen at undgå de mulige utilsigtede konsekvenser, som en 
påvirkning af det automatiske system kan medføre. Derfor er det afgørende, hvordan valgarkitekten 
administrer de manipulative elementer og påvirkningen af dette system på en retvisende måde. Output-
legitimiteten er betinget af, hvorvidt der skabes positive velfærdsmæssige konsekvenser.  
Hvad angår type 3 nudge, kan det konkluderes, at disse ikke opfylder de i projekter opsatte kriterier for 
input-legitimitet fordi de er ugennemsigtige, hvorfor subjektet ikke kan gennemskue hensigten. Hvad 
angår output-legitimiteten forholder det sig anderledes, fordi de konkrete nudge kan skabe betydelige 
positive velfærdsmæssige konsekvenser for samfundet og potentielt redde liv, men dog også kan 
indebære en række utilsigtede konsekvenser. Den samlede vurdering af legitimiteten må således være 
baseret på en konkret vurdering af, hvorvidt disse nudge resultere i positive velfærdsmæssige 
konsekvenser, som samtidig er proportionale med de midler der tages i anvendelse, når adfærd 
manipuleres. 
Type 4 nudge er manipulative og ugennemsigtige, hvorfor subjektet ikke kan gennemskue 
valgarkitektens intentioner. Således kan de pågældende aktører, som har udarbejdet disse nudge ikke 
ansvarliggøres, og det svækker input-legitimiteten. Formålet med disse nudge er samtidig uklar, og 
harmonerer ikke med det negative frihedsbegreb, og det betyder at output-legitimiteten  ligeledes 
svækkes. Det konkluderes derfor, at anvendelsen af formodede svagheder skaber udfordringer for 
legitimiteten, idet svaghederne udnyttet uforholdsmæssigt, hvorfor der ikke foreligger proportionalitet, 
da de anvendte midler ikke stemmer overens med de konkrete mål. 
Afslutningsvis konkluderes det, at udfordringer ift. legitimitet er betinget af det enkelte nudge 
karakteristika, hvorfor graden af gennemsigtighed og manipulation, proportionalitet mellem mål, 
midler og resultater samt overholdelse af kriterierne for input- og output-legitimitet er afgørende for, 
hvilke udfordringer en anvendelse af nudging er forbundet med. Det konkluderes samtidig, at alt dette 
skal vurderes på baggrund af, hvorvidt disse nudge skaber positive velfærdsmæssige konsekvenser for 
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samfundet og individet. Det er dog i flere tilfælde ikke muligt at afdække disse konsekvenser. 
Den ovenstående analyse indikerer, at forskrifterne for libertarianske paternalisme ikke skelner klart 
nok imellem, hvad der er i kollektivets interesse, og hvad der er i individets interesse. Samtidig 
forholder TS forståelse af valgfrihed sig ikke nok til de manipulative elementer, som brugen af nudging 
indeholder især ift. type 3 og type 4. Dette skaber udfordringer ift. legitim brug af statslig nudging, 
fordi TS ikke forholder sig til de reelle problemstillinger, som denne styring indeholder.   
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6 Analysedel 2.  
Denne analysedel er opdelt i to afsnit. Først bliver en række relevante kritiske perspektiver på nudging 
inddraget og analyseret. Efterfølgende tages udgangspunkt i et foucauldiansk teoretisk perspektiv, hvor 
det analyseres, hvordan nudging kan karakteriseres som en neoliberal  styringsteknologi, hvor der 
styres gennem både frihed og magt med henblik på at skabe specifikke subjekter der passer ind i den 
neoliberale styringsrationalitet. 
Dette giver nye perspektiver i forhold til de magtforhold og legitimitets udfordringer, som en 
anvendelse af nudging er forbundet med.  
 
6.1 Kritiske perspektiver på nudging 
6.1.1 Gennemsigtighed og manipulation 
TS mener, at menneskers valg altid er influeret af den kontekst de træffes i. Offentlige institutioner 
påvirker konstant befolkningen igennem den valgarkitektur der mere eller mindre intentionelt designes 
i forhold til forskellige valgsituationer. Det er med andre ord ikke muligt at designe en neutral 
valgarkitektur, og offentlige institutioner vil derfor uundgåeligt altid påvirke beslutninger (Thaler, 
2009: 11). Når staten alligevel uundgåeligt påvirker befolkningen, bør de påvirkes således at de træffer 
bedre beslutninger, og TS konkluderer derfor følgende: ”the anti nudge position is unhelpful, a litteral 
non starter” (Ibid.). Nudging fremstår på denne måde nærmest som en moralsk forpligtelse for de 
statslige og offentlige valgarkitekter (Hansen, 2013: 10, Leggett, 2014: 6), fordi man som TS 
formulerer det, kan gøre befolkningens liv: ”Longer, healthier and better” (Thaler, 2009: 5). Hansen 
mener dog ikke, at dette argument er tilstrækkeligt i henhold til en berettigelse af nudging som 
offentligt styringsinstrument. Der er derimod en stor forskel på, at påvirke valg intentionelt igennem 
designet af en valgarkitektur og at påvirke valg igennem en mere eller mindre tilfældig valgarkitektur. 
En intentionel adfærdspåvirkning må i højere grad indebære, at der foreligger mulighed for at 
ansvarliggøre valgarkitekten (Hansen, 2013: 12). Dette krav forstærkes af, at nudging jvf. første 
analysedel i mange tilfælde kan indebærer manipulation, hvor intentionen ved et givent nudge er 
ugennemsigtig for den som bliver nudget. TS er opmærksomme på muligheden for manipulation i 
forbindelse med nudging, og forsøger derfor at opsætte nogle kriterier for gennemsigtighed når der 
nudges (Thaler, 2009: 244). De fremhæver filosoffen John Rawls “publicity principle” som en 
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passende retningslinje for gennemsigtighed: ”The publicity princip bans government from selecting a 
policy that it would not be able or willing to defend publicly to its own citizens” (Ibid.). Dette princip er 
nærmest enslydende med de opsatte kriterier for input-legitimitet, og forholder sig ikke i tilstrækkelig 
grad til problemstillingen omkring manipulation, som netop ikke er gennemsigtig. Derfor kan det være 
umuligt at ansvarliggøre politikerne, hvis subjektet ikke er klar over, at vedkommende er blevet 
manipuleret eller nudget. Hansen foreslår en form for udvidet publicity princip, som er en udvidet grad 
af åbenhed ved type 3 og type 4 nudge der konkret forholder sig til nudgings manipulative natur. Dette 
indeholder dog nogle praktiske udfordringer, fordi valgarkitektens intentioner ikke altid er tydelig, 
hvilket blev analyseret i første analysedel. I henhold til type 4 nudge, hvor sundhedsstyrelsen blandt 
andet fremstiller deres pjece om fosterdiagnostik som neutral information, men, som vi konkluderer i 
analysen, bestemt ikke er det. Hansens forslag berører også en anden problemstilling, som handler om 
hvorvidt nudging faktisk fungerer bedst i det skjulte. Det har Bovens været opmærksom på i sin kritik 
af nudging; ”The problem is that these techniques do work best in the dark. So the more actual token 
interference transparency we demand, the less effective these techniques are” (Bovens, 2009: 4). 
Boven har en valid pointe ved en række specifikke nudge, hvor for meget gennemsigtighed  vil være 
problematisk ift., hvor effektive disse nudge vil være. Omvendt fungerer en række nudge på trods af, 
og i nogle tilfælde netop på grund af, at disse er fuldt gennemsigtige, som analysen af især type 1 
nudge viser (Hansen, 2013: 19). Bovens anklage virker derfor overordnet lidt forfejlet, men er relevant 
ved type 3 og type 4. En visuel illusion af, at farten går op inden et sving, fordi afstanden mellem 
striberne på vejen bliver kortere, vil givetvis ikke have samme effekt, hvis folk er bevidste om, at de 
bliver adfærdspåvirket gennem denne visuelle illusion. Disse initiativer indebærer derfor en svær 
afvejning mellem formål og middel, og mellem input- og output-legitimitet. Hverken TS eller Hansen 
giver nogle klarer bud på, hvordan den udfordring skal løses (Thaler, 2009: 243ff, Hansen, 2013: 25ff). 
Det er en svær opgave, at lave nogle meget overordnede direktiver for, hvordan man skal forholde sig 
til modsætningen mellem effektivitet og gennemsigtighed ved nogle typer af nudge, hvorfor der må 
fortages en konkret vurdering af de enkelte nudge. 
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6.1.2 Ensretning gennem nudging  
Der er generelt en stor kritik af valgarkitektens rolle når nudging anvendes i offentligt regi. TS påpeger, 
at man selvfølgelig aldrig ved, hvilke interesser embedsmænd og politikere styrer efter, og der er en 
risiko for, at de styrer efter en snævre egeninteresse eller er påvirket af magtfulde lobbyister eller lign. 
(Thaler, 2009: 10, 238ff). Dette er, som Bregn påpeger, dog en mere generel udfordring ved styring 
(Bregn, 2013: 7). Valgarkitekten kan samtidig have svært ved at fastslå befolkningens interesser, og vil 
være påvirket af egne værdier eller bias. Der er dog mulighed for at stemme nye politikere ind, hvis 
man ikke er tilfreds (Thaler, 2009: 10, 238ff). Dette er imidlertid ikke et tilfredsstillende forsvar, når 
nudging netop er et styringsinstrument, som kan være mere eller mindre ugennemsigtig, og benytte 
manipulative elementer.  
Et overordnet spørgsmål må være, hvorvidt valgarkitekterne overhovedet er i stand til at fastslå 
befolkningens ”sande” interesser når de nudger, eller om de i højere grad er med til at skabe interesser 
ud fra egne livssyn og præferencer (Vallgårda, 2011: 202). Det ser man muligvis et eksempel på når 
alkohol- og rygekampagner sammenlignes. Sundhedsmyndigheder har meget aggressive anti-ryge 
kampagner, mens alkoholkampagner er noget mindre aggressive, selvom begge dele beviseligt er 
meget sundhedsskadeligt. Ifølge Vallgårda er rygning mest et såkaldt ”underklasse problem”, mens et 
vist alkohol forbrug måske i større grad opfattes som normalt for de der igangsætter disse kampagner 
(Ibid.). På denne måde afspejles forskellige nudges initiativer måske valgarkitektens værdier og 
livssyn. Dette kan være en reel legitimitets udfordring, fordi formålet med de forskellige tiltag, derfor 
ikke altid svarer til de generelle ønsker i befolkningen, og på den måde er output-legitimiteten truet.  
 
6.1.3 Kritik af libertariansk paternalisme 
Lige siden TS introducerede deres tanker omkring nudging og libertariansk paternalisme i 2003 affødte 
det, som nævnt, voldsom kritik, der blot tog til i styrke ved udgivelsen af deres                                          
bog i 2008 (Thaler, 2003, 2009). Den mest massive kritik er kommet fra den konservative og 
libertarianske fløj, som ikke mener, at TS libertariansk paternalisme begreb er libertariansk nok. Det er 
tydeligt, at TS allerede ved udgivelsen af den første artikel i 2003 var opmærksomme på, hvilken 
reaktion det kunne afføde, og redegør for at libertariansk paternalisme ikke er et oxymoron (Thaler, 
2003a). De mener således de to begreber, på trods af deres modsætningsfyldte betydninger, godt kan 
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forenes. 
 
Mitchell er ikke enig i denne påstand, men mener netop at libertariansk paternalisme er et oxymoron 
(Mitchell, 2004: 1249). Vallgårda mener endvidere, at deres bevæggrund for at benævne det 
libertariansk paternalisme handler om, at paternalisme i manges øjne forstås som noget negativt, og på 
den måde opvejer det libertarianske de negative konnotationer, som begrebet paternalisme indeholder 
(Vallgårda, 2011: 201). TS forstår libertarianisme på en måde, hvor de ikke tager hensyn til de 
normative forestillinger i den  libertarianske tradition, idet begrebet fuldstændig undergraver den 
libertarianske forestilling om, at subjektet selv kan træffe de beslutninger der tilgodeser dets velfærd 
bedst uden indblanding fra staten (Mitchell, 2004: 1249). For det andet, at subjektet har ret til at handle 
som subjektet ønsker, så længe andre ikke skades (Mitchell, 2004: 1260). Den libertarianske tradition 
er som det ses her tæt forbundet med ”the harm-principle”, som netop foreskriver, at magt kun kan 
anvendes retfærdigt over et subjekt, med det formål at afværge, at subjektet skader andre (Cunningham, 
2002: 28). Hvis subjektet således ikke udfører handlinger der direkte skader andre mennesker er 
magtudøvelsen, i dette tilfælde udtrykt gennem nudging, uretfærdig. ”The harm principle” er som 
nævnt tæt forbundet med det negative frihedsbegreb, som netop er friheden fra statens magtudøvelse, 
og blev dannet netop på baggrund af frygten for overdreven paternalisme og ”the tyranny of maority” 
(Cunningham, 2002: 28). Det virker altså temmelig modsætningsfyldt, at forsøge at sammensætte disse 
to begreber, fordi det, som Mitchell påpeger, kolliderer fuldstændig med de grundlæggende 
libertarianske forskrifter for frihed. Derimod er det positive frihedsbegreb i langt højere grad 
kompatibelt med TS forståelse af libertariansk paternalisme, fordi det netop foreskriver, at subjektets 
skal have friheden til at realisere sig selv. Det giver, ifølge Berlin, staten en undskyldning for at 
”hjælpe” subjektet med denne selvrealiseringsproces og kan retfærdiggøre overdreven magtudøvelse, 
som kan føre til paternalisme og statstotalitarisme (Cunningham, 2002: 36f). 
Den positive frihed i libertariansk paternalisme opstår igennem tilstedeværelsen af en valgarkitekt(for 
eksempel staten), som forvalter sin rolle på en måde, at subjektet til stadighed vil/kan træffe valg der 
vil skabe positive velfærdmæssige konsekvenser for subjektet – eller på anden måde være i subjektets 
egen interesse. Man kan derfor sige, at TS forståelse af frihed ikke er fuldstændig misforstået, men blot 
er meget langt fra en klassisk libertariansk frihedsforståelse. Den libertarianske kritik af nudging kan 
derfor sammenlignes med en generel teoretisk kritik af positiv frihed.  
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TS er selv kort inde på, hvordan nogle kritikere af libertariansk paternalisme frygter, at nudging er et 
skridt ned af en såkaldt ”slipperyslope”, hvor staten begynder at indføre mere regulering og lovgivning 
og begynder at blive mere paternalistisk. TS mener dog ikke, at der er en overvældende risiko for, at 
dette vil forekomme (Thaler, 2009: 235). Berlin har dog en pointe når han påpeger, at det positive 
frihedsbegreb ikke sætter en ordentlig grænse for, hvor langt staten må gå i forsøget på at forbedre 
befolkningens liv. En balanceret hensyntagen til både det positive og negative frihedsbegreb er derfor 
centralt, hvad næste analysedel også vil anskueliggøre.  
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6.2 Nudging som en neoliberal styringsteknologi  
I dette afsnit vil nudging blive analyseret med udgangspunkt i Foucaults sene magtanalytik. Dette 
indbefatter, for det første, at analysere, hvordan nudging kan karakteriseres som en styringsteknologi 
der er oplyst af den neoliberale styringsrationalitet, hvilket analyseres med udgangspunkt i 
guvernementalitetsbegreberne biomagt, sikkerhedsgørelse og politigørelse. For det andet, at 
fremanalysere de konkrete udfordringer en neoliberalstyringsteknologi er behæftet med i henhold til 
legitimitet. Det er således hensigten, at give et nyt perspektiv på nudging og hvordan grundlæggende 
styringsmekanismer i samfundet påvirker den måde som nudging anvendes på, og hvordan dette 
harmonere med libertariansk paternalisme. 
 
6.2.1 Magtens relationelle karakter 
De tidligere analyserede perspektivers opfattelse af frihed er i udgangspunktet en endimensionel 
forståelse, idet friheden anskues som noget der kan gives og tages gennem magt. Der tages ikke hensyn 
til at magt kan produceres igennem frihed samt at magt og frihed ikke nødvendigvis er hinandens 
modsætninger. Libertariansk paternalisme kan dog anskues som et forsøg på at integrere både frihed og 
magt i styringen. Dette lykkes dog ikke fuldkommen, idet forståelsen af frihed er begrænset til 
valgfriheden og anskues stadig som noget der eksisterer i fast form, noget som gives og tages, og noget 
der leveres fra en aktør til en anden. 
Foucault kritiserer netop denne form for forståelse af frihed, idet der ikke tages hensyn til at selve 
valget, som i dette tilfælde er udtryk for friheden, kan blive påvirket af en lang række faktorer og 
mekanismer som ikke umiddelbart kan afdækkes, men som er afgørende for det valg der i sidste ende 
træffes (Foucault, 2009: 82). Således er den situation, hvori disse valg træffes, i sidste ende afgørende 
for det endelige udfald. Et teoretisk perspektiv der grundlæggende anskueliggør de situationer, hvori 
nudging anvendes, er biomagten. 
 
6.2.3 Biomagt 
Biomagt er en magtform, som er karakteriseret ved, at være rettet mod befolkningen med henblik på at 
optimere kvaliteten af denne. Den søger således at optimere befolkningens livsprocesser, kræfter og 
kvalitet med det formål at staten, i sidste ende, styrkes i kraft heraf. De forskellige nudge er i flere 
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tilfælde rettet mod at optimere befolkningen på forskellige områder, hvilket for eksempel er gældende 
ved kampagnen ”Har du talt dine æg i dag?”. Formålet er her, udover at informere, at øge fødselsraten 
blandt unge kvinder. Om det vil være i individets interesse, at få børn i en ung alder, tages der ikke 
højde for, hvilket stemmer overens med hvordan biomagten foreskriver, at magt skal anvendes til at 
stabilisere eller fremme antallet af borgere i staten. Om individet vil have fordel af tidligere graviditet 
er irrelevant, idet en optimal fødselsrate anses for at være til samfundets bedste. Endnu et eksempel på 
hvordan nudging er et udtryk for biomagt er kampagnen vedrørende fosterdiagnostik. Ved at fremhæve 
muligheden for at gravide kan få foretaget en risikovurdering, og en eventuel fosterdiagnostik, omkring 
fosterets udvikling og potentielle komplikationer tidligt i graviditeten, anspores nye kommende 
forældre til at gøre sig en række overvejelser baseret på frygten for disse mulige problemer. 
Sundhedsstyrelsen mener selv, at pjecen er neutralt formuleret, og ikke har til formål at nedbringe 
antallet af børn født med handicap eller sygdomme. Men i et biomagtpolitisk perspektiv vil netop dette 
være et ønskeligt resultat. Det er ifølge denne opfattelse i samfundets generelle bedste, at nedbringe 
antallet af handicappede og ”(...)biologisk inferiøre individer” (Larsen, 2011: 73). Om den øgede 
abortrate er en direkte følge af det øgede fokus på fosterdiagnostik og samfundets indirekte opfordring 
til at følge de sociale normer, både i henhold til opmærksomhed på de potentielle komplikationer men 
også igennem problemstillingen omkring, hvad der ifølge pjecen er ”normalt”, kan være svært at fastslå 
endeligt. Det er dog en kendsgerning, at de konkrete eksempler er et direkte udtryk for biomagt, hvor 
indsatserne skal optimere fertiliteten blandt unge kvinder, således at befolkningsantallet er stabiliseret 
på et optimalt niveaue, eller populationskvaliteten, således at så mange borgere som muligt, kan være 
under beskæftigelse og således forøge statens kræfter. 
 
Ovenstående eksempler indikerer, at nudging således kan karakteriseres som et udtryk for biomagt. Det 
er dog afgørende, hvorfor og hvordan denne biomagt virkeliggøres. Hertil kan inddrages begreberne 
sikkerhedsgørelse og politigørelse. 
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6.2.4 Sikkerhedsgørelse og politigørelse 
Sikkerhedsgørelsen udtrykker implicit hvorfor biomagten skal virkeliggøres, idet sikkerhedsgørelse er 
den konkrete styring gennem normer, hvor der sigtes mod, at integrere så mange samfundsmedlemmer 
som muligt under de gældende normer. Med andre ord skal sikkerhedsgørelsen eksekveres i alle de 
situationer, hvor viden om populationen anskueliggør eksistensen af anormalitet eller andet der 
kolliderer med forestillinger/forskrifter for normalitet. (Foucault, 2009: 86). Statistik en konkret 
teknologi der benyttes til at udregne normalitet. Ligeså anvendes viden om populationen, for eksempel 
bias og systematiske afvigelser fra standard modellen, i udformningen af de konkrete nudge. Ved de 
tidligere analyserede nudge er formålet at normalisere de involverede subjekter eller virksomheders 
adfærd. Som Triantafillou pointerer så; “(…) behøver normalisering dog ikke tage udgangspunkt i en 
statistisk kalkulation, men kan også tage udgangspunkt i en norm, der positivt valoriserer(…)” 
(Triantafillou, 2005: 18).  
Eksempler herpå, er de nudge der anvender den teoretiske indsigt om menneskets tilbøjeligheden til at 
følge sociale normer eller ved de nudge, hvor specifikke valg frames gennem opstilling af 
procentsatser, der for eksempel indikerer sandsynligheder og gennemsnit. 
 
På baggrund af normaliteten udledes normen og det er netop denne norm, som det er politigørelsen mål 
at virkeliggøre. Sundhedsstyrelsen kan for eksempel være udtryk for politigørelse (Bang, 2011: 58). 
Det er således Sundhedsstyrelsen opgave at sprede sikkerhedsgørelsens normer, som i dette tilfælde er 
indsatser der er rettet mod at styrke populationens kvalitet, samt at sikre dennes videre vækst, på en 
lang række sundhedsrelaterede områder. Ved at nudge folk i retningen af at hhv. få børn i en ung alder 
samt sikre børnenes sundhed, ”normalitet”, søger sundhedsstyrelsen, gennem optimering af 
befolkningen, at styrke det samlede samfund. Ved at arbejde ud fra en forståelse af, hvad de gældende 
normer i samfundet er, eller ”bør” være, samt ved at udnytte folks frygt i forhold til netop ikke at kunne 
leve op til disse normer, søger Sundhedsstyrelsen, at få befolkningen til at indordne sig under disse 
normer. Ved at anvende nudging i denne forstand søges der mod at skabe en naturlig og frivillig 
omstilling blandt borgerne, så disse selv vil opnå en forandringsparathed som vil være til gavn for 
samfundet. Ved at forsøge at rykke ved de sociale normer, så de i højere grad stemmer overens med 
hvad opfattelsen af, hvordan fremtidig udvikling bedst er tjent, fungerer sundhedsstyrelsen som 
politigørelse ved at sprede sikkerhedsgørelsens normer og idealer. Ligeledes kan tiltaget vedrørende 
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organdonation ses som et eksempel på, hvordan man gennem politigørelsen søger at optimere 
populationens kvalitet. Ved at få flere mennesker på listen som organdonorer, sikres befolkningens 
fremtidsudsigter, da reserveorganer kan betyde at der reddes menneskeliv, som så igen kan gå tilbage 
ud i samfundet og bidrage til dettes videre udvikling. 
Erhvervsstyrelsen og BIT kommer også, gennem deres arbejde med nudging, til at fremstå som et 
eksempel på politigørelsen i aktion. Når erhvervsstyrelsen søger at simplificere og prioritere vigtige 
formularer, samt informere om potentielle tab og risiko forbundet med bestemt adfærd, i begge tilfælde 
blandt virksomheder, er det med henblik på at optimere processerne på en sådan måde, at både staten 
selv sparer en masse penge i administrativt arbejde, mens virksomhederne bliver oplyst på en sådan 
måde, at de for eksempel kan undgå potentielle lovbrud og lignende. Begge disse har samlet den effekt, 
at det optimerer samfundet som helhed, da begge dele fungerer til at optimere økonomien, hvilket kan 
karakteriseres som værende i statens interesse. 
 
6.2.5 En neoliberal styringsteknologi 
Som ovenstående analyse fremhæver kan nudging grundlæggende karakteriseres som en 
styringsteknologi der gennem viden om populationen søger at styre og optimere kvaliteten af denne. 
Den måde som nudging fungerer som styring på, er forankret i sikkerhedsgørelsens normer og den 
viden der skaber disse normer. Dette bliver eksekveret gennem politigørelsen, for eksempel 
Sundstyrelsen og Erhvervsstyrelsen. Det karakteristiske er hertil, at nudging styrer befolkningen eller 
subjektet gennem frihed. Som allerede beskrevet i teoriafsnittet er forudsætningen for den neoliberale 
styringsrationalitet, at subjektet har frihed til selv at efterleve normerne. Hvis dette ikke er tilfældet vil 
magtrelationen antage karakter af dominans, hvilket ikke er foreneligt med de eksisterende 
frihedsrettigheder i de liberale demokratier (Cunningham, 2002: 36). På den måde kan nudging 
karakteriseres som en neoliberal styringsteknologi, hvor det er den neoliberale rationalitet, som 
Foucault har fremanalyseret, der således oplyser nudging som styringsteknologi.  
Leggett’s forstår ligeledes nudging som; ”the 'highest stage' of advanced liberalism (…) nudge is the 
point at which the mechanics of human choice itself, in apparantly even the most mundane settings, 
become scientised and subject to disciplinary interventions (…)” (Leggett, 2014: 9).Udnyttelse af bias 
kan altså netop forstås som en ny  form for styring, som i højere grad tager afsæt i den videnskabelige 
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viden om menneskets adfærd, og derfor udvider muligheden for at normaliserer og disciplinere 
befolkningen.   
 
Ved en forståelse af nudging som neoliberal styringteknologi, bliver det dermed den specifikke grænse 
mellem frihed og magt, som er afgørende i udformningen af styring, ligesom det er virkeliggørelsen af 
en styring der både er forankret i subjektets frihed/interesse og sikkerheden for kollektivet, hvor 
subjektet har frihed til og mulighed for, at forvalte sin frihed på den, for subjektet, bedste måde – så 
længe dette ikke kollidere med kollektivets interesser og sikkerhed. Problemet i denne forbindelse er 
dog, at grænserne for de kollektive interesser ikke altid er defineret og afgrænset. Den divergerende 
opfattelse af, hvad der er subjektets interesse og hvad der er kollektivets interesser og hvornår disse 
interesser kolliderer, fordi grænserne ikke er defineret, er netop den grundlæggende udfordring i 
forhold til legitimitet, som en anvendelse af nudging er forbundet med og som vil blive analyseret 
senere i denne analysedel. 
 
Efter at have karakteriseret nudging som en neoliberal styringsteknologi, vil vi nu analysere, hvordan 
denne styringsteknologi søger mod at skabe et specifikt subjekt. 
 
6.2.6 Skabelsen af det rationelle subjekt 
Den relationelle magtforståelse indebærer, at magten ikke skal forstås som begrænsende for subjektet, 
men derimod som skabende og konstituerende. For at kunne forstå, hvordan denne styring mere 
konkret påvirker subjektet, må man, som det fremgår af teorien, først se på de grundlæggende 
rationaler og logikker som denne styring bygger på. 
Nudging er udviklet med udgangspunkt i BE, der som nævnt tager sit afsæt i en klassisk økonomisk 
forståelse af individet, hvor dette forstås som rationelt og nyttemaksimerende og ikke mindst med 
stabile præferencer. BE er et delvist opgør med denne forståelse, hvor det afdækkes, at ”Humans”, på 
grund af forskellige bias og kognitive begrænsninger sjældent formår, at træffe valg som er rationelle i 
forhold til deres egne præferencer (Thaler, 2009: 7f). Sugden mener dog ikke, at TS for alvor får 
distanceret sig fra BE oprindelig økonomiske grundforestilling, og tolker deres forståelse således: ”(…) 
inside every Human there is an Econ – that, deep down, each of us has coherent preferences, of the 
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kind that economic theory has traditionally assumed, and that these can be found by stripping away 
specific failures of rationality” (Sugden, 2009: 370). Leggett påpeger endvidere at selve formålet med 
nudging: “[is] to help make Homo sapiens behave as much as possible as Homo economicus would” 
(Leggett, 2014: 11). Formålet med nudging kan altså forstås, som en styringsteknologi der sigter imod, 
at kompensere for subjektets begrænsede rationalitet, og forsøg på at fremme en præstationsfremmende 
adfærd (Dean, 2010: 268). Derfor fremhæves både subjektets mulighed for at træffe personlige 
beslutninger, men også det personlige ansvar som følger heraf (Leggett, 2014: 9). På den måde styres 
der gennem skabelsen af det rationelle subjektet, som har frihed til at træffe egne beslutninger og 
virkeliggøre individuelle interesser. Men dette betyder samtidig, at ansvaret for disse beslutninger og 
interesser er placeret hos subjektet selv. Denne ansvarliggørelse af subjektet kombineret med frihed, 
medfører en selv-styring. Dette kan forstås som; ”De praksisser, hvorigennem en person, gruppe eller 
organisation reflekterer over sig selv og beslutter at handle på sig. Disse praksisser udøves aldrig i et 
tomrum, men altid i relation til diverse styringsforsøg, moralske adfærdskoder og rationaliteter” 
(Triantafillou, 2005: 25).  
Således vil den måde som subjektet forvalter sin frihed på, og de valg som subjektet træffer, altid være 
oplyst og påvirket af en lang række omkringliggende faktorer der implicit er afgørende for subjektet 
adfærd og valg, hvilket vil blive analyseret i det følgende med henblik på at afdække de genrelle 
udfrodringer for legitimitet som en anvendelse af nudging er forbundet med.  
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6.3 De generelle udfordringer for legitimitet 
Nudging kan dermed forstås som en neoliberal styringsteknologi, som forsøger at normalisere 
befolkningen gennem sikkerhedsgørelse, politigørelse, og selve skabelse af et rationelt subjekt. I dette 
afsnit vil vi undersøge, hvad det indebærer af generelle udfordringer ift. legitim brug af nudging som 
offentligt styringsinstrument. 
6.3.1 Magtbaseret frihed 
I en libertariansk paternalistisk brug af nudging forsøger man at sikre, at folks valgfrihed ikke 
indskrænkes. Leggett er dog kritisk overfor, TS forståelse af denne valgfrihed. Han påpeger, at 
forståelsen af det sociale er underudviklet indenfor BE og nudging, og påpeger; ”Nudge’s conception of 
‘social’ thus excludes fundamental elements that are commonplace elsewhere in the social sciences” 
(Ibid.: 11). Det sociale i BE bliver minimeret til at omhandle sociale normer, som i en BE kontekst 
forstås kvantitativt i forhold til, hvad flest mennesker gør eller synes på et givent tidspunkt. 
”Followning the herd” er en simplificering af de sociale strukturer, fordi det ikke indeholder en 
fyldestgørende forståelse af, hvordan, og i hvilken udstrækning, de sociale strukturer og processer både 
skaber og begrænser individernes valg (Ibid.: 11). En valgarkitekt som nudger er derfor med til at skabe 
subjektets præferencer og identitet, og det sker som Leggett formulerer det; ”prior to them ‘choosing” 
(Ibid.: 12). Dette har store implikationer for legitimiteten i nudging, fordi det rykker afgørende ved 
graden af frihed, som de subjekter der nudges reelt har. TS forsøger at promovere deres libertarianske 
paternalisme, som et styringsinstrument, der indeholder stor grad af frihed til det enkelte individ. Et 
foucauldiansk perspektiv viser dog, at nudging udnytter både magt og frihed igennem styring, og 
subjektets egne præferencer væves på den måde hurtigt ind i ideologiske og politiske interesser (Ibid.: 
12). 
 
6.3.2 Normalisering  
Nudging kan karakteriseres som en normaliserende styringsteknologi, der hele tiden optimerer og 
normaliserer befolkningen. Normaliseringsprocessen foregår som led i en generel sikkerhedsgørelse af 
staten, og kan derfor forsvares ud fra de kollektive interesser. Dette spørgsmål vil vi tage op i det 
følgende afsnit, mens vi her vil diskutere, hvordan man skal forstå denne normaliseringsproces, og 
herunder hvilke normer der udbredes gennem denne proces, og hvorvidt dette harmonerer med 
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individet præferencer.  
TS mener, at nudging er en måde at hjælper folk til at træffe de ”rigtige” beslutninger, som er i egen 
interesse, og dermed det rationelle valg. I det ovenstående har vi vist, hvordan en relationel 
magtforståelse og bredere forståelse af de sociale strukturer, betyder, at den reelle valgfrihed ift. styring 
gennem libertariansk paternalisme kan forstås anderledes. Det betyder at det er afgørende, at nudging, 
herunder normaliseringsprocessen, vitterligt er i borgernes interesse, hvis det skal karakteriseres som 
legitim styring. Der er flere eksempler på, at man forsøger, at få folk til at træffe bedre valg, som er 
relateret til kroppen og sundhed. En anti-rygekampagne bygger eksempelvis på nogle sundhedsnormer, 
som handler om at et langt og sundt liv er at foretrække, og det derfor er det rigtige eller bedste valg 
ikke at ryge. Forståelsen af ”rigtige” beslutninger er dog på mange måder misvisende, fordi TS overser, 
at de nuværende normer og værdier er historiespecifikke, og som sådan er foranderlige (Leggett, 2009: 
11). De eksisterende sundhedsnormer er derfor ikke universelle, og i sidste instans er der derfor heller 
ikke nogen rigtig eller rationel beslutning ift. om man vil ryge eller ej, fordi dette udelukkende bygger 
på personlige præferencer. Når det er sagt så er rygning uden tvivl meget sundhedsskadelig, og det er 
selvfølgelig vigtigt at oplyse befolkningen om dette. Den eksisterende normaliseringsproces ift. 
rygning er, som Vallgårda påpeger, dog meget aggressiv, og måske et udtryk for 
sundhedsmyndighedernes egne værdier og præferencer, og fungerer dermed som en problematisk form 
for ensretning af befolkningen (Vallgårda, 2011: 202).  Normaliseringsprocessen er mere problematisk 
i de sammenhænge, hvor et nudge både er ugennemsigtig og manipulativt, fordi det vil gøre det svært 
for subjekterne at modstå normaliseringsprocessen, og subjektet styres dermed hen imod det normale 
uden, at det har mulighed for at vælge at stå i opposition til processen. Et eksempel på et 
ugennemsigtigt, manipulativt og normaliserende nudge er pjecen om fosterdiagnostik. Som det også 
fremgår af første analysedel er dette nudge problematisk både ift. input og output-legitimiteten. Dette 
initiativ kan grundlæggende medfører, at der bliver født færre fysisk og psykisk handicappede børn, 
men hvilke normer og værdier referer et sådant initiativ egentlig til? Eksempelet viser, hvor 
problematisk denne normaliseringsproces kan være.  
 
TS forstår deres nudging, som nærmest en moralsk forpligtelse, fordi man hjælper folk med at træffe 
bedre og rationelle beslutninger. Mange af de valg der træffes er hverken rationelle eller rigtige men 
derimod blot vævet ind i specifikke værdier eller normer. Derfor er TS argument om at hjælpe 
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befolkningen til at træffe bedre beslutninger inkonsistent, og viser også tydeligt TS tætte relation til det 
positive frihedsbegreb. Dette betyder dog ikke, at staten bør være fuldstændig værdirelativistisk ift. sine 
borgeres valg. Man skal derimod være sit ansvar bevidst som valgarkitekt, fordi man igennem nudging 
både er med til at definere og skabe befolkningens præferencer. 
 
6.3.4 Kollektive og individuelle interesser 
I ovenstående afsnit har vi analyseret nogle problematiske elementer ift. nudging som en 
normaliserende styringsteknologi, men har forbigået normaliseringens hovedopgave, som er at 
opretholde sikkerheden i staten. Normaliseringsprocessen beskrives af Foucault som en nødvendighed i 
forhold til sikkerhedsgørelsen, og er helt central ift. den neoliberale styringsrationalitet. Foucault 
mener, at den neoliberale styringsrationalitet er centreret omkring hensynet, hverken at styre for meget 
eller for lidt. Det er således en refleksiv styring, som foreskriver at; ”Den bør ikke blot spørge, hvilke 
midler der er de bedste til at opnå de ønskede virkninger, den bør også spørge sig selv, om det 
overhovedet er muligt og legitimt at forsøge at opnå disse virkninger” (Foucault, 2009: 358). Med 
afsæt i en neoliberal styringsrationalitet, skal man som valgarkitekt derfor forsøge at vurdere fordele og 
ulemper samt den konkrete nytte, som et givent nudging tiltag afstedkommer. Foucault indfører 
beregningsprincippet i forhold til den neoliberale styringsrationalitet, som er sammenlignelig med 
proportionalitetsprincippet fra første analysedel (Foucault 2009: 84). Beregningsprincippet knytter sig 
dels til sikkerhedsgørelsen, og dermed til de kollektive og/eller statslige interesser, og dels til princippet 
om beskyttelsen af subjektets individuelle interesser (Ibid.). Når nudging anvendes ud fra de 
libertariansk paternalistiske forskrifter, vil en passende balancering mellem de kollektive og 
individuelle interesser være afgørende for legitimiteten. Hvis nudging således kun anvendes i 
kollektivets interesser eller omvendt, hvis subjektet interesser truer sikkerheden, vil dette kollidere med 
beregningsprincippet i den neoliberale styringsrationalitet, som en refleksiv styring. 
I første analysedel er der blevet analyseret flere eksempler på nudge, som vægter både kollektivets 
interesse og individets interesse, og dermed er i forlængelse af den neoliberale styringsrationalitet. 
Midata initiativet, og Erhvervsstyrelsens nudge er eksempler på libertariansk paternalisme, fordi de 
både søger at optimere kollektiv og individuel nytte, og ligeledes gør dette på en gennemsigtig måde. 
Samtidig så vi også en række eksempler på nudging, der ikke kan karakteriseres som libertariansk 
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paternalisme, fordi subjektets interesser og/eller valgfrihed ikke vægtes højt nok. Det ses blandt andet 
ved initiativet om organdonation, ”har du talt dine æg” kampagnen, og informationspjecen om 
fosterdiagnostik, fordi disse nudge er ugennemsigtige og manipulative, og derfor fjerner subjektets 
valgfrihed, og dermed muligheden for at vælge ud fra egne interesser. 
Foucault er som nævnt opmærksom på de modstridende hensyn, som den neoliberale 
styringsrationalitet indeholder, fordi kollektivet sikkerhed og subjektets frihed ikke altid er foreneligt. 
Der vil således forekomme situationer hvor det kollektive sikkerhedshensyn vægtes højere end de 
individuelle interesser, især hvis sikkerheden er truet i en uacceptabel grad, hvilket kan retfærdiggøre 
en manipulation af de individuelle interesser (Ibid.: 85). Kampagnen ”Har du talt dine æg i dag” er et 
eksempel på, at man igennem et ugennemsigtigt og manipualtivt nudge forsøger at sikre 
reproduktionen af befolkningen. Dette kan dog være nødvendige midler at tage i brug, fordi 
opretholdelsen af befolkningstallet, ifølge Foucault, er et af statens vigtigste opgaver  (Foucault 2008: 
350ff). Dette er et interessant perspektiv, fordi Foucault faktisk påpeger, at output-legitimiteten i nogle 
tilfælde har forrang ift. input-legitimiteten. Den neoliberale styringsrationalitet kan dermed i nogle 
tilfælde føre til en mere paternalistisk stat, fordi kollektivets interesse i sidste ende vil blive prioriteret 
højere end subjektets interesser, samtidig med at man styrer gennem frihed og manipulation.  
Her er nudging som en neoliberal styringsteknologi et meget brugbart styringsinstrument, da den øgede 
viden om menneskets systematiske afvigelser fra rationel adfærd medfører, at staten hele tiden øger 
sine muligheder for netop at styre befolkningen. Rudinow mente tilbage i 78, at det var svært at udnytte 
folks formodede svagheder, da det krævede et godt kendskab til befolkningen, men med nye indsigter 
fra psykologien og BE er det blevet langt lettere (1978: 346). Derfor påpeger Leggett at: “(…) nudge 
appears as a thought control experiment beyond even the most technologically advanced totalitarian 
regimes” (Legggett, 2014: 8). Dette er dog ikke nødvendigvis resultatet, men nudging er som en ny 
udviklet styringsteknologi et redskab, som øger statens mulighed for at styre subjektets ift. kollektivets 
interesser, igennem frihed og selv-styring. Det positive frihedsbegreb opsætter ikke en automatisk 
grænse for denne styring, og derfor må det negative frihedsbegreb hele tiden indtænkes ift. måden 
hvorpå staten styrer. Foucaults relationelle magtforståelse anskueligør, hvordan magtudøvelse skal 
forstås bredere ift. et styringsinstrument som nudging, og dermed er TS afvisning af muligheden for en 
paternalistsik  ”slippery slope” ikke konsistent, da retningslinjerne omkring libertariasnk paternalisme 
har vist sig, ikke at indfange nogle af de mest grundlæggende udfordringer for legitmiteten ift. brugen 
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af nudging som statsligt styringsinstrument. Fordi statens styring er oplyst af den neoliberale 
styringsrationalitet, hvor det som nævnt netop kan være nødvendigt, at manipulere med individets 
interesser for at sikre statens sikkerhed og det fælles bedste.  
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7 Konklusion  
Med afsæt i nedenstående problemformulering vil der blive draget en samlet konklusion med 
udgangspunkt i henholdsvis specifikke og generelle udfordringer for politisk legitimitet:  
 
Hvilke udfordringer i forhold til politisk legitimitet indebærer brugen af nudging som statsligt 
styringsinstrument? 
 
Det konkluderes, at nudging er et komplekst styringsinstrument, som indeholder en lang række 
muligheder, men også en række specifikke udfordringer i forhold til legitimitet. De konkrete 
udfordringer er betinget af det enkelte nudge karakteristika. Det kan overordnet konkluderes, at de 
konkrete udfordringer i den forbindelse opstår ved de nudge som kolliderer med de i projektet opsatte 
kriterier for legitimitet. Dette betyder, at de nudge som er manipulative og ugennemsigtige samt ikke 
har resulteret i positive velfærdsmæssige konsekvenser for de berørte borgere, er behæftet med 
konkrete udfordringer for den politiske legitimitet. 
I henhold til input-legitimiteten kan det konkluderes, at konkrete udfordringer opstår ved de nudge, 
som er ugennemsigtige og manipulative, hvorfor borgerne ikke kan ansvarliggøre valgarkitekten, 
hvilket strider imod kriterierne for input-legitimitet. Hvad angår output-legitimiteten, og således 
borgernes krav på effektiv styring, kan det konkluderes, at de konkrete udfordringer er, at flere nudge 
ikke formår at skabe positive velfærdsmæssige konsekvenser for de berørte borgere. Endvidere er 
output-legitimiteten betinget af hvorvidt de enkelte nudge kolliderer med det negative frihedsbegreb, 
og således overskrider grænsen for privatsfæren. 
Den politiske legitimitet er også betinget af proportionaliteten i de enkelte nudge. Det konkluderes, at 
der i flere nudge ikke eksisterer forholdsmæssighed mellem mål og middel, ligesom de konkrete 
resultater i nogle tilfælde ikke er tilgængelige. Således er de konkrete udfordringer i forhold til 
legitimitet, at der ikke er proportionalitet mellem mål og middel. En afgørende udfordring er, at midlet 
i flere tilfælde antager manipulativ karakter, hvor borgernes formodede svagheder udnyttes, ligesom 
der ved enkelte nudge benyttes direkte bedrag. Tilstedeværelsen af manipulation er bestemmende for, 
hvornår der eksisterer proportionalitet mellem mål og middel, idet et nudge der er manipulativt, men 
ikke medfører positive velfærdmæssige konsekvenser, ikke er proportionelt. Det konkluderes dog, at 
anvendelsen af manipulation kan være en løsning, for så vidt, at dette resulterer i markante positive 
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velfærdsmæssige konsekvenser, for eksempel i de tilfælde, hvor der reddes menneskeliv. 
 
Hvad angår de generelle udfordringer ift. legitimiteten af nudging som offentligt styringsinstrument, 
konkluderes det, at disse er centreret omkring problemstillinger vedrørende  gennemsigtighed overfor 
effektiv styring, positiv frihed overfor negativ frihed, og hvordan valgarkitekternes værdier og 
præferencer kan påvirke normaliseringsprocessen og dermed ensretningen af befolkningen.  Disse 
problemstillinger er helt centrale  at indtænke i en vurdering af legitimitet, hvilket er afsættet for den 
foucauldianske analyse af nudging. 
Gennem begreberne biomagt, sikkerhedsgørelse og politigørelse  karakteriseres nudging som en 
neoliberal styringsteknologi. Denne er oplyst af den neoliberale styringsrationalitet, som er centreret 
omkring det forhold, hverken at styre for meget eller for lidt, ligesom der både skal tages hensyn til 
kollektive og individuelle interesser. I visse tilfælde vil sikkerhedsgørelsen i samfundet kræve, at de 
kollektive interesser har forrang i forhold til de individuelle interesser, hvorfor det kan være 
nødvendigt, at manipulere med individets interesser. Derfor er det afgørende, hvordan staten og de 
offentlige valgarkitekter forstår deres kompetencesfærer, fordi udformningen af problematiske nudge, 
med henvisningen til statens sikkerhed, ellers kan retfærdiggøres. Det konkluderes, at nudging styrer 
gennem en magtbaseret frihed, hvor valg og adfærd også er afhængig af subjektets selv-styring, som 
udøvelses i henhold til sociale strukturer og moralske adfærdskoder.  
Ligeledes konkluderes, at nudging bidrager til den ensretning og normalisering som den neoliberale 
styringsrationalitet, herunder sikkerhedsgørelsen, forskriver. Således er det påvist at normalisering og 
ensretning ud fra bestemte normer og værdier determinerer grænserne for subjektets frihed. Dette er 
særlig problematisk i de tilfælde, hvor initiativerne er ugennemsigtige og manipulative, idet subjektet 
så ikke kan stå i opposition til normaliseringsprocessen. Dette kolliderer grundlæggende med kriterier 
for input-legitimitet, da ansvarliggørelse bliver en umulighed. Det konkluderes, at 
normaliseringsprocessen, som nudging er et supplement til, principielt er en nødvendighed i forhold til 
at opretholde sikkerheden i staten. Dette betyder dog, at de kollektive interesser vil have forrang for de 
individuelle i de sammenhænge, hvor en intervention kan optimere sikkerheden og kvaliteten af 
populationen.  
 
Afslutningsvis kan det konkluderes, at en vurdering af legitimitet må bero på en konkret vurdering af 
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de enkelte nudge på baggrund af en række normative kriterier. Men der skal samtidig være fokus på, 
hvordan en række generelle udfordringer for legitimiteten gør nudging til et styringsinstrument som, 
adskiller sig markant fra andre instrumenter. Nudging som en neoliberal styringsteknologi styrer både 
igennem frihed og magt, og styringen er derfor svær at afdække, hvorfor valgarkitekten skal udforme 
nudge på en måde, så det ikke skaber udfordringer for legitimitet. Her udstikker libertariansk 
paternalisme ikke nogen holdbare kriterier. I sidste ende er vægtningen mellem kollektive og 
individuelle interesser, samt vægtning mellem positiv og negativ frihed,  afgørende i en vurdering af 
nudging som et legitimt styringsinstrument. 
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8 Perspektivering 
Dette projekt forholder sig til nudging i et kritisk perspektiv, ift. de udfordringer og problemer som en 
anvendelse af nudging er forbundet med i henhold til politisk legitimitet.  
Et perspektiv som kunne have været interessant at undersøge nærmere, er det såkaldte ”Think 
perspective”. Dette omhandler en alternativ tilgang til, hvordan valg og adfærd kan påvirkes. Hvor 
dette projekt er baseret på den klassiske liberale demokratiforståelse, tager Think perspektivet sit 
udgangspunkt i den deliberative demokratiforståelse. Think perspektivet forholder sig til borgerne 
anderledes, idet der her tages udgangspunkt i en tiltro til, at borgeren selv er istand til at træde i 
karakter, sætte sig ind i og forstå komplekse situationer og sammenhænge. Deliberativt demokrati tager 
udgangspunkt i fremme borgerinddragelse, kommunikativt demokrati og beslutninger baseret på 
konsensus. Dette kan skabe mere refleksive borgere, som netop bliver bedre istand til at forholde sig til 
komplicerede valg i deres liv. Hvor nudging handler om det blide puf, som kræver så lidt af borgeren 
som muligt, så går Think perspektivet ud på at gøre borgeren aktiv i beslutningsprocessen, skabe øget 
debat og generelt få borgerne til at træffe et mere aktivt og velovervejet valg (John, 2009: 366ff).  
Leggett forestiller  sig at nudging og Think perspektivet kan fungere parallelt, og Think perpsektivet 
kan styrke legitimiteten af nudging, samtidig med at Think perspektivet har nogle styringsmæssige 
udfordringer, som nudging kan hjælpe med at løse. På den måde komplementerer disse to tilgange  
hinanden (Leggett, 2014: 14ff ). 
 
Et andet interessant perspektiv kunne være det private markeds brug af nudging. Det er bredt 
accepteret, at det private marked forsøger at manipulerer med folks interesser, men det opfattes 
samtidig som legitimt. Måske fordi hensigten med reklamer er velkendt, og det derfor er gennemsigtigt 
for forbrugerne, at virksomheder forsøget at påvirke dem. Alligevel kan eksempelvis måden et 
supermarked er indrettet på, spille ind på, hvad man ender med at købe, og her er folk ikke 
nødvendigvis opmærksomme på, at de bliver påvirket. Supermarkeder kan sætte de dyreste varer i 
øjenhøjde, og så vil folks manglende opmærksomhed betyde, at de netop køber de dyreste varer.  Der 
er altså en hel videnskab i, hvordan varer udstilles, og her er libertariansk paternalisme irrelevant, for 
det er nemlig ikke i forbrugerens interesse men kun i supermarkedets interesse. Det kunne være 
interessant at undersøge nærmere, hvorvidt man kunne sætte nogle klare standarder for, hvordan det 
frie marked må udnytte nudging, da det i høj grad påvirker folks forbrugervalg. RECAP og midata 
	 74 
initiativet er forsøg på at mindske markedets mulighed for at udnytte folks manglende rationalitet, men 
der er ikke opbakning til at ændre afgørende ved markedets frihed, da det er så stærkt indlejret i den 
neoliberale styringsrationalitet jf. teoriafsnittet.  
 
Statslige styringsinstrumenter opdeles normalt i tre forskellige typer som er hhv.; Regler, som 
omhandler både lovgivning, forbud, påbud samt normer og standarder. Økonomiske ressourcer, som 
indeholder bevillinger, incitamenter i form af bonusser etc. samt dis-incitamenter som skatter og 
afgifter. Information, som styringsmidler er kommunikationskampagner, uddannelse og direkte 
overtalelse (Hansen, 2011: 237). Nudging falder ikke ind under nogle af disse tre typer af 
styringsinstrumenter og kan måske forstås som et helt fjerde styringsinstrument, men hvordan påvirker 
dette dynamikken imellem de tre andre instrumenter, og hvordan kan man tilrettelægge en statslig 
styring som mere overordnet indtænker nudging. 
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